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Вступ. Архітектурна діяльність є однією з най-
давніших спеціальностей людства. Однак лише
за останні 60-80 років в архітектурі відбулося не
менше змін, ніж за попередні періоди її розвит-
ку. Причому ці зміни не лише стильові чи
кількісні, відбувалися певні якісні зрушення в
самому розумінні архітектури, її діапазоні, ме-
тодах проектування. З «мистецтва будувати» ар-
хітектура все ширше перетворюється в «мистец-
тво формування просторів» для праці, побуту і
відпочинку. Чим більші розміри простору, що
проектується, тим ширшим є коло питань, котрі
необхідно вирішувати. Виникає необхідність за-
лучення до процесу проектування фахівців ба-
гатьох професій, змінюється структура колекти-
ву проектувальників.

Питання просторової організації рекреаційних
систем, як складової ланки загального процесу
розвитку геопростору, є одним з ключових ас-
пектів територіального планування рекреаційних
утворень. Неабияка складність процесу проек-
тування та функціонування відкритих систем в
цілому, та рекреаційних систем зокрема, потре-
бує використання сучасних засобів і методів.
Одним із головних можна вважати моделюван-
ня. Окремі автори прямо вказують, що моделю-
вання є основний метод системного підходу
[1, с. 21].

Моделювання – це метод дослідження реаль-
них і абстрактних об’єктів-прототипів на умовних
образах, схемах, фізичних об’єктах, що відрізня-
ються від прототипу, але аналогічні йому за будо-
вою чи типом поведінки [2; 3].

Огляд останніх джерел досліджень і пуб-
лікацій. Архітектурна наука володіє на сьогодні
набором методів прогнозування [4; 5], які до-
зволяють визначати окремі параметри існуючих

та перспективних архітектурних систем. Най-
більш ефективним методом дослідження архі-
тектурних систем визнано процес моделюван-
ня, який полягає в розробці особливих абстракт-
них систем – моделей, котрі відображають
структуру і функцію досліджуваного об’єкта.
Класифікацію моделей можна здійснювати за
різними критеріями: характером об’єктів моде-
лювання, засобами моделювання, сферою за-
стосування моделей, рівнями, глибиною роз-
гляду об’єктів моделювання [3]. Містобудівні
об’єкти різного рівня цілісності слід розгляда-
ти як складову частину системи взаємодії на-
селення з оточуючим його середовищем, яке
забезпечує необхідні умови для життєдіяльності
людини та задовольняє її соціальні та біологічні
потреби. Такі системи розглядаються як демо-
екосистеми, поняття про які розроблені в робо-
тах Г.І. Лаврика, М.М. Дьоміна [6; 7; 8]. Для
архітектора процес моделювання є певною мі-
рою досить знайомий, адже сама суть проекту-
вання полягає у створенні проектної моделі се-
редовища існування людини [7; 9].

Постановка завдання. Існуючі підходи до
вивчення рекреаційних систем виходять, в ос-
новному, з кількох напрямків. Перший напрямок
утворився в результаті значної роботи по дослід-
женню рекреації, яка проведена вченими-геогра-
фами [11]. Другий напрямок утворився в резуль-
таті успішних наукових розробок в галузі архі-
тектури та містобудування. Як географічний, так
і містобудівний підходи щодо організації рекреа-
ційних систем мають свої переваги та недоліки,
що відображають об’єктивні якості існуючих
методів, хоча разом вони використовуються для
організації наукових досліджень і отримання нової
інформації щодо взаємодії різних елементів рек-
реаційних систем для вирішення питань їх уп-
равління та розвитку. Окремо можна виділити
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підходи до вивчення рекреаційних систем, мето-
дичні основи яких окреслені, наприклад, вчени-
ми-економістами [12].

Спираючись на існуючі підходи до вивчення рек-
реаційних систем в різних галузях знань та наяв-
ний методологічний апарат в галузі архітектури
та містобудування, маємо можливість і водночас
доцільність побудови структурно-функціональної
моделі рекреаційної системи.

Основний матеріал і результати. На сьо-
годнішній день існує наступне визначення рек-
реаційної архітектури: «рекреаційна архітектура
– це така область архітектурної діяльності (на всіх
рівнях проектування), об’єктом якої є формуван-
ня рекреаційних просторів (рекреаційних тери-
торій, будівель, комплексів споруд). Мета її –
створення оптимального середовища для всіх
видів і форм рекреації» [10, с. 8]. Зустрічається
і менш точна назва даної архітектурної діяльності,
а саме: «архітектура сфери відпочинку», чи «ар-
хітектура сфери відпочинку і туризму» і т. ін. В
сфері досліджень та організації рекреації працю-
ють представники багатьох галузей науки: гео-
графи, економісти, правники, управлінці, архі-
тектори і ін.

На думку вчених-географів, рекреаційна сис-
тема є сукупністю наступних основних підсис-
тем, які взаємодіють між собою: 1) відпочиваю-
чих людей; 2) природного комплексу територій;
3) технічних систем; 4)  обслуговуючого персо-
налу.

Перша з них (підсистема відпочиваючих лю-
дей) може бути представлена окремими людьми
та їх групами. Для того, аби більш повно пред-
ставити відношення цієї підсистеми з іншими,
потрібно знати характеристики, що визначають і
описують її поведінку. З їх числа найбільш знач-
ними є потреби, які виявляють основні риси  рек-
реаційних занять, вибірність до природних комп-
лексів, технічних систем і форм обслуговування,
сукупність ціннісних критеріїв. Основною харак-
теристикою підсистеми є потреби відпочиваючих
в видах і формах рекреації.

Природний комплекс виступає як ресурси і
умови забезпечення рекреаційних потреб та зви-
чайної життєдіяльності. Специфічною характери-
стикою природних комплексів, як складових рек-
реаційних систем, є категорії “ємність” та “стій-
кість”.

Технічні системи забезпечують як нормальну
життєдіяльність відпочиваючих і обслуговуючо-
го персоналу, так і задоволення їх специфічних,
рекреаційних потреб. Сюди відносяться житло,
транспорт, харчування, театральні та концертні

зали, пам’ятки матеріальної та духовної культу-
ри і т. ін., а також через заклади рекреаційної
системи (будинки відпочинку, санаторії, готелі і
інші) склади, газо- та водопроводи, очисні спо-
руди, продуктові заводи, енергосилові установ-
ки тощо.

Обслуговуюча група людей за допомогою тех-
нічних систем та природного комплексу території
виробляє, збирає, зберігає та доставляє відпочи-
ваючим продукти споживання (тіла природи,
інформацію, продукти промисловості, культурні
цінності), утилізує відходи.

Останнім часом наведена вище модель зустрі-
чається в удосконаленому вигляді, де до вказа-
них елементів додатково вводиться підсистема
“орган управління” [13].

Науковці-економісти вважають, що рекреацій-
на система формується на стику трьох суперси-
стем [12]: 1) природа; 2) суспільство; 3) народне
господарство.

При цьому така система включає в собі компо-
ненти усіх названих суперсистем: 1) природні рек-
реаційні ресурси; 2) рекреанти (формальна тим-
часова група суспільства); 3) рекреаційні засоби
(матеріально-технічні, енергетичні і трудові ресур-
си). При моделюванні рекреаційних систем може
використовуватися представлення її у вигляді бло-
ку “відпочиваючі” (рекреанти), яким протистав-
лений блок “забезпечення”, що складається з на-
ступних підсистем (взяті з теоретичних основ рек-
реаційної географії):

- підсистема атрактивного забезпечення, яка є
сукупністю якостей природних і культурних ком-
плексів, технічних систем і обслуговуючого пер-
соналу, і яка визначає вибір рекреантом даного
рекреаційного об’єкта;

- підсистема технічного обслуговування, яка
складається з технічних засобів і споруд, що за-
безпечують реалізацію цільової функції (екскур-
сійне і культурне обслуговування, розміщення і
харчування, транспорт);

- підсистема управління;
- підсистема забезпечення трудовими ресурса-

ми, необхідними для технічного і організаційного
обслуговування.

У сучасному містобудуванні існує декілька
структурних моделей середовища, які базують-
ся як на ландшафтному, так і на екологічному
підходах [14; 15; 16]. У моделі містобудівного
об’єкта, як демоекосистеми, (за Г.І. Лавриком),
середовище представлене як система, що вміщує
людину. Виділено два основних типи середови-
ща – штучне (архітектурне) та природне, між
якими та населенням зафіксовані прямі та зво-
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ротні зв’язки (екологічний підхід). У моделі взає-
модії населення із середовищем (за М.М. Дьо-
міним), додатково виділений компонент «діяль-
ність» [7]. Містобудівний об’єкт описується тріа-
дою «населення – середовище – діяльність» з
виділенням прямих і зворотних зв’язків та на-
ступною деталізацією природно-техногенних
компонентів (ландшафтно-екологічний підхід). В
залежності від потреб населення виділені ос-
новні типи діяльності населення: життєдіяльність
та виробництво. У закордонній практиці комп-
лексного еколого-економічного аналізу тери-
торії існує модель геоекосистеми Пітера Говар-
да. Вона також, як і моделі І.О. Фоміна, Г.І. Лав-
рика, М.М. Дьоміна, складається з двох моде-
лей – моделей елементів простору та моделі
відносин між ними [17].

На відміну від структурних функціональні мо-
делі вказують на основні види життєдіяльності
людини, без врахування яких неможливо органі-
зувати повноцінне проживання населення на пев-
них територіях. Різновидів моделей життєдіяль-
ності населення є декілька, серед яких слід виді-
лити основні:

1) Декларація основних принципів – Афінська
хартія, яка була прийнята на 4-му Міжнародному
конгресі архітектури (СІАМ) в 1933 році [18, с.
11], перераховує чотири функції міського життя:
житло, робота, відпочинок і переміщення;

2) розвиток містобудування у 70-80 роках в
СРСР, який сприяв подальшому осмисленню ос-
новних функцій, що визначають структуру будь-
якого населеного пункту і які розподілялися на
такі чотири основних категорії [19, с. 47]: праця,
побут, громадське життя і відпочинок, які об’єдну-
ються в єдину систему комунікаціями – транспорт-
ними (для переміщення людей і речей) і інженер-
ними (для переміщення енергії та інформації).
Організація і взаємне розташування у просторі зон,
пов’язаних з цими функціями, повинна була за-
безпечувати найкращі умови для реалізації кож-
ної з них.

Системний підхід у містобудуванні проявився
у системному трактуванні групових форм роз-
селення, у визначенні територіальних груп насе-
лених місць як систем. Це дало основу для
визначення одного із найбільш актуальних місто-
будівних об’єктів  – системи населених місць (СНМ)
[20], яка представляється у двох аспектах – струк-
турно-територіальному і функціональному. Функ-
ціональна основа СНМ характеризується життєді-
яльністю населення (праця, побут, відпочинок) і
проявляється в міжпоселенських соціально-еко-
номічних контактах, регулярних переміщеннях

населення з різноманітною метою, а також у пе-
ревезенні сировини, напівфабрикатів, готової
продукції, які є необхідними в процесі вироб-
ництва.

Результати іншого дослідження (за Г.І. Лаври-
ком) вказують, що всі без винятку процеси люд-
ської життєдіяльності можна порівняно чітко роз-
ділити на чотири невзаємопов’язаних види: ви-
робництво 1-го роду, виробництво 2-го роду, рек-
реація та комунікації. Виходячи з їх сутності, перші
три відображають основні системоутворюючі  про-
цеси людського суспільства, а комунікації є зв’яз-
ками системи, що об’єднують вказані елементи в
функціонально-просторову структуру.

Перелік функцій людської життєдіяльності (за
Г.І. Лавриком) та структурна модель містобуд-
івної системи (за М.М. Дьоміним) дозволяють,
поєднуючи їх, отримати загальну структурно-
функціональну модель містобудівної системи.
На думку вчених [7; 8], всі архітектурні систе-
ми, незалежно від рангу в загальній ієрархії,
включають в собі однакове число видів систе-
мо утворюючих компонентів. Виходячи з цьо-
го, всі архітектурні системи (підсистеми), що
відрізняються кількісними і якісними характе-
ристиками своїх компонентів, можуть бути від-
ображені однією формальною моделлю з точніс-
тю до С-ізоморфізму. Тому структурна модель
містобудівної системи “населення – діяльність
– середовище” та модель процесів людської жит-
тєдіяльності можуть бути прийняті за основу для
побудови моделі рекреаційної системи і яка, в
свою чергу, є підсистемою загальної містобудів-
ної системи.

Модель рекреаційної системи, у відповідності
з вказаним вище, може приймати такий вигляд:
рекреанти – рекреаційна діяльність – рекреаційне
середовище. Об’єктом архітектурної творчості в
наведеній вище моделі є середовище. Однак про-
цес дослідження пов’язаних з ним проблем буде
лише тоді продуктивним і раціональним, коли бу-
дуть досліджені інші компоненти системи. В да-
ному випадку це, по-перше, людина, що є лан-
кою-мотиватором рекреаційної системи з її рек-
реаційними потребами, а також процеси її життє-
діяльності.

Враховуючи вище сказане та виходячи з до-
свіду вчених-географів [11], процеси людської
життєдіяльності, пов’язані з відпочинком людей,
з відтворенням їх здоров’я і працездатності, мож-
на розподілити на складові елементи:

а) діяльність по рекреаційному споживанню
(характерна для групи рекреантів);

б) діяльність по забезпеченню рекреаційних
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процесів (притаманна для обслуговуючого пер-
соналу).

Наведену вище систему можна представити у
вигляді двох взаємопов’язаних підсистем:

1) підсистеми рекреаційного споживання – Rc
(система рекреації), складовими елементами якої
є: рекреанти – діяльність по рекреаційному спо-
живанню (рекреація) – середовище для  рекреа-
ційного споживання;

2) підсистеми рекреаційного обслуговування
(Ro): обслуговуючий персонал  – діяльність по рек-
реаційному обслуговуванню – середовище для рек-
реаційного обслуговування.

Діяльність з рекреаційних споживання і обслу-
говування мають спільну мету – максимальне за-

доволення потреб рекреантів у видах і формах рек-
реації. Важливим також є те положення, що сере-
довище для рекреаційних споживання та обслу-
говування є такими, що міцно переплітаються і
повинні проектуватися як єдиний організм або си-
стема. Це дає підстави стверджувати, що ці дві
підсистеми мають розглядатися взаємопов’язано
при формуванні рекреаційної системи, а саме мова
йде про формування відповідної сфери госпо-
дарського комплексу – рекреаційної індустрії.
Складовими елементами рекреаційної індустрії,
виходячи з функціональної моделі архітектурних
систем, обов’язково мають бути ще два компо-
ненти (рис. 1): рекреаційне виробництво (Rв) та
комунікації (Rk). Таким чином, виходячи з по-

Рис. 1. Складові елементи і зв’язки рекреаційної системи
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няття системної цілісності, можна стверджувати,
що рекреаційна система – це просторово локалі-
зований об’єкт (середовище), в якому, як прави-
ло, поряд з основною – рекреаційною, реалізу-
ються всі необхідні функції для забезпечення нор-
мальної людської життєдіяльності.

На практиці, в багатьох рекреаційних систе-
мах, група обслуговуючого персоналу регуляр-
но переходить до складу відпочиваючих (щоден-
ний і короткочасний відпочинок). Незаперечним
є те, що в малих групах відпочиваючих при не-
організованих видах відпочинку досить часто
деяка частина групи виконує функції обслуго-
вуючого персоналу (приготування обіду, приби-
рання помешкання тощо). В якості керівного
органу в рекреаційній системі виступають і ди-
рекція будинку відпочинку, і «лідер» самодіяль-
ної туристичної групи, і голова сімейства. Ріст
кількості послуг часто призводить до збільшен-
ня кількості відпочиваючих. Інколи рівень обслу-
говування стає більшою приваблюючою силою,
ніж, наприклад, об’єкти рекреаційного спожи-
вання.

Комунікації в рекреації мають свої особливості.
Так, рух населення до об’єктів культури (музеїв,
виставок, пам’ятних місць, пам’яток архітекту-
ри, історії і культури), тобто до тих, що відно-
сяться до сфери туризму (як об’єкти показу),
має центрострімку направленість. Такі рекре-
аційні зв’язки співпадають з напрямком культур-
но-побутових і включаються до їх складу. Різно-
вид рекреаційних зв’язків, що забезпечують рух
населення до місць масового заміського відпо-
чинку, має специфічний характер, в основному,
носять чітко виражений центробіжний характер.
Вони, як правило, не визначають внутрішньо-
системних зв’язків між населеними місцями і
являються областю самостійного дослідження
[7, с. 24].

Висновки. Існуючі підходи до вивчення рек-
реаційних систем виходять, в основному, з таких
напрямків, як географічний та архітектурний. Пер-
ший напрямок утворився в результаті значної ро-
боти по дослідженню рекреації, яка проведена
вченими-географами. Другий напрямок утворився
в результаті успішних наукових розробок в галузі
архітектури та містобудування. Як географічний,
так і містобудівний підходи щодо організації рек-
реаційних систем мають свої переваги та недо-
ліки, що відображають об’єктивні якості існую-
чих методів, хоча разом вони використовуються
для організації наукових досліджень і отримання
нової інформації щодо взаємодії різних елементів
рекреаційних систем для вирішення питань їх уп-

равління та розвитку. Окремо можна виділити та-
кож підходи до вивчення рекреаційних систем,
методичні основи яких окреслені вченими-еконо-
містами.

На сьогодні розвиток концептуальних напрям-
ків у теорії архітектури і містобудування відбу-
вається паралельно з розвитком основних поло-
жень загальної теорії систем, знання якої спро-
щує розробку нових наукових і практичних ме-
тодів в галузі архітектури та містобудування та
сприяє формуванню системного образу мислен-
ня архітектора. Вченими-архітекторами напрацьо-
ваний значний теоретичний і практичний доробок
в напрямку вивчення і формування архітектурно-
го середовища як системи в цілому та процесів
його моделювання зокрема. Використання існу-
ючого підґрунтя в галузі моделювання архітектур-
ного середовища відкриває можливість для спро-
щення процесу розробки моделей рекреаційних
систем та відповідно сприятиме удосконаленню
процесу формулювання критеріїв їх цілісності.

Виходячи з результатів аналізу існуючих струк-
турних і функціональних моделей в теорії архі-
тектури і містобудування, можна стверджувати,
що складовими компонентами функціональної
моделі рекреаційної системи мають бути такі підси-
стеми: рекреаційного споживання, обслуговуван-
ня, виробництва та комунікацій. Вказані підсисте-
ми мають включати наступні структурні компо-
ненти: “споживання” – рекреанти, діяльність по
рекреаційному споживанню (рекреація людини)
та середовище для рекреації; “обслуговування” –
обслуговуючий персонал, його діяльність та се-
редовище для обслуговування рекреантів; “ви-
робництво” – виробничий персонал, виробнича
діяльність та середовища для виробництва; “ко-
мунікації” – персонал комунікаційних мереж, об-
слуговування рекреаційних комунікацій та сере-
довище для комунікацій.

Загалом таке представлення рекреаційних си-
стем у вигляді структурно-функціональної моделі
дозволяє проводити дослідження та формування
рекреаційних утворень на основі системного під-
ходу з врахуванням всіх без виключення систе-
моутворюючих компонентів.
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