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Введение. Разрабатывая теоретические осно-
вы организации управления на базе системно-се-
миотической парадигмы [1], невозможно пройти
мимо аналогичных усилий, предпринимавшихся
и предпринимаемых в этом направлении кибер-
нетикой. Кибернетическая парадигма с её объек-
том и системой управления, замкнутым контуром
из прямых и обратных связей была фактически
первой попыткой подвести под управление серь-
ёзный теоретический фундамент. Мы считаем эту
попытку интересной, но ей не хватило чётких пред-
ставлений о природе объектов, которыми обме-
ниваются между собой объекты и системы уп-
равления. Речь, конечно же, идёт о сообщениях,
то есть информации. Как положительный, так и
отрицательный опыт развития кибернетики дол-
жен быть извлечён и использован в процессе раз-
работки системно-семиотической концепции орга-
низации управления.

Постановка задачи. С тех пор, как примерно
шестьдесят лет назад вышли знаменитые книги
Норберта Винера [2; 3], бурное увлечение кибер-
нетикой чередовалось с не менее глубоким скеп-
сисом относительно её возможностей. “Как дол-
жна развиваться наука-кибернетика? Плодотвор-
но. Для этого надо: (1) Чтобы программировани-
ем занимались программисты, (2) Механизмами
в живом организме занимались физиологи, био-
физики, биохимики и т.д., (3) Специалисты по со-
циальным дисциплинам изучали законы, управля-
ющие обществом, (4) Лингвисты и филологи за-
нимались своим делом, (5) Врачи лечили и с этой
конечной целью изучали болезни и больных, а так-
же и здоровых, (6) Шофёры водили автомобили
(автобусы, самосвалы и т.д.) и (7) Никто без нуж-
ды не болтал попусту. А когда врачам нужны тео-
рия вероятностей, математическая статистика, диф-

ференциальные уравнения или работа на электрон-
ных машинах – им необходимо всемерно помо-
гать в этом деле. И иногда – учить и даже подтал-
кивать, потому что человек часто просто не знает
о возможностях чужой науки. И делать это надо
профессионально. А наука-кибернетика здесь ни
при чём. И автор даже подозревает, что она и ни в
каком деле ни при чём. Потому что он лично не
слышал ни о каком достижении этой науки-кибер-
нетики. И полагает, что, кроме названия, у науки-
кибернетики больше ничего и нет” [4].

С этими словами трудно спорить. Вместе с тем
не верится, что Винера и его соратников подвела
интуиция в отношении потенциала кибернетичес-
ких идей. В наше время попытки его реализации
не прекращаются. Их продолжают такие направ-
ления, как теория жизнеспособных систем, эво-
люционный менеджмент, теория метасистемных
переходов. Важно понять, что у них можно пере-
нять, а чем их нужно дополнить для построения
полноценной теории организации управления
объектами национальной экономики.

Результаты. Основоположником организаци-
онной кибернетики считается английский учёный
и общественный деятель Стаффорд Бир [5]. Его
взгляды опираются на кибернетику, как междис-
циплинарную науку, и его вклад в науку управ-
ления характеризуют следующие слова: «Имен-
но Бир детально проанализировал механизмы
«уменьшения» (attenuation) и «увеличения» (am-
plification) разнообразия в жизнеспособных си-
стемах для разрешения противоречия между, на-
пример, «разнообразием рынка», «разнообрази-
ем производственных операций» и «разнообра-
зием управления» (management variety). Именно
Бир сформулировал «теорему о рекурсивной
структуре жизнеспособных систем (VS)», в ко-
торой утверждается, во-первых, вложенность VS,
а во-вторых – принципиальная «одинаковость» их
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структур. Этот рекурсивный характер и делает
VSM универсальной, применимой как для участ-
ка производства, так и для государства. Принци-
пиально важным выводом из модели жизнеспо-
собной системы является то, что основная цель
VS более высокого порядка — «не мешать» сво-
им подсистемам, а основная цель «вмешатель-
ства» (intervention) заключается только в том, что-
бы обеспечить гомеостатическое регулирование
более высокого порядка» [6].

Исходя из сказанного, VSM описывает дей-
ствительно важные и необходимые, но на наш
взгляд, недостаточные аспекты организации си-
стем, использующих управление. Это отношения
между управляемой и управляющей, детермини-
рованной и спонтанной составляющими систем,
а также суперпозиция систем. Подобное схема-
тическое представление методов управления, бе-
зусловно, имеет значение, но при этом нельзя за-
бывать о «материале» построения схем. Мы име-
ем в виду прежде всего то, что называют инфор-
мацией, данными, базами данных, компьютерны-
ми программами, знаниями, базами знаний и про-
чее. Неизвестная природа материала является се-
рьёзным препятствием для реализации любой са-
мой правильной схемы. В этих условиях теория
уступает эвристическим методам.

Следующий отрывок позволяет лучше понять,
что в действительности мешает применению VSM
и других подобных им моделей: «В нынешней
ситуации бурного развития информационных тех-
нологий полезно внимательнее посмотреть, для
чего все это нужно, как все более совершенные
средства влияют на суть управления, как они дол-
жны использоваться для управления «наилучшим
способом». Как раз этими вопросами и занимал-
ся Бир. Сейчас управленцы в лучшем случае на-
ходятся в четвертой фазе реакции на появление
компьютера на управленческой сцене: магичес-
кая аббревиатура ЭОД (Электронная Обработка
Данных) стала заменяться на не менее магичес-
кую – ИСУ (Интегрированные Системы Управ-
ления) или КИС (Корпоративные Информацион-
ные Системы). В действительности же то, что нуж-
но для жизнеспособности фирмы, выходит за пре-
делы функциональности и наработанных шабло-
нов, предлагаемых вендорами ERP-систем» [6].

Действительно, замена аббревиатур не делает
перечисленные системы менее магическими, а их
сущности более понятными. Во всех перечислен-
ных системах целевые и творческие функции и
предметы, относящиеся к объектам и системам
управления, растворены в обеспечивающих и
рутинных функциях и предметах обработки дан-
ных, которые действуют подобно цементу, пре-

пятствуя их разделению (декомпозиции). Такое
положение усложняет даже интуитивно простые
структуры, предназначенные для учёта, делает их
инерционными, неповоротливыми. Вложения в
обработку данных лишает структуры и функции
управления той гибкости, которую они имели в
«ручном» варианте обработки данных. Такие тех-
нологии обработки данных (внутримашинные ИТ)
связывают развитие организации бизнеса и уп-
равления. В этом смысле неавтоматизированные
системы более эволюционны и гибки, то есть бли-
же к «бировским», чем автоматизированные.

Выход склонны видеть в обеспечении возмож-
ности быстрой и дешёвой программной реализа-
ции любого варианта обработки данных [7; 8].
Однако, без явного представления объекта и си-
стемы управления, их отношений между собой и
с системой обработки данных это ненамного об-
легчает задачу разработчиков. Им всё равно при-
ходится иметь дело со слабо упорядоченной се-
тью отношений между бизнесом, управлением и
обработкой данных. Обеспечение взаимной отно-
сительной независимости обработки данных, биз-
неса (объекта управления) и менеджмента (систе-
мы управления) позволит использовать самые
разные (даже альтернативные), методы управле-
ния, в том числе, бировские. Развитие семиоти-
ческих методов способно придать организацион-
ной кибернетике второе дыхание.

Модель жизнеспособных систем Стаффорда
Бира (VSM) считается одной из первых моделей
эволюционного менеджмента [9]. В этом направ-
лении также важную роль играют представления
о предопределённых и спонтанных процессах.
Рассуждая о спонтанных социальных порядках,
В.Е. Хиценко пишет: «Достаточно очевидно, что
социальные системы, фирмы и учреждения, яв-
ляются смесью обдуманных установлений чело-
века-конструктора и самопроизвольно возника-
ющих порядков. Причем сложность и сила по-
следних растет с ростом масштаба системы. Оба
аспекта системы: легитимный и теневой, должны
учитываться в их взаимодействии – это сверхза-
дача эволюционного менеджмента, который пы-
тается наполнить практическим содержанием сло-
ва Ф. Хайека: “Чем сложнее порядок, к которо-
му мы стремимся, тем более мы должны пола-
гаться на стихийные силы, чтобы его достичь”.
Но также оправдано опасение потерять управляе-
мость и контроль за ситуацией с ростом сложно-
сти системы и в кризисные периоды» [10].

Человек никогда не сможет знать всего. То,
что он знает недостаточно, относится к стихии.
Практика не может ожидать, пока она будет по-
знана и поставлена под контроль. Это естествен-
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но. В этом смысле человеку не остаётся ничего
другого, как полагаться на её волю. Так делали
мореплаватели, исчерпав запас возможностей в
борьбе с ветром и волнами.

Однако из сказанного не следует, что необхо-
димо забыть о возможности познания стихии.
Если можно установить порядок, то почему нельзя
установить «порядок порядков», закон, которым
подчиняются порядки? Фактически высказывание
Фридриха фон Хайека исключает из рассмотре-
ния возможность расширения сферы познания,
ориентирует на установление постоянной грани-
цы между ней и стихией. В этом смысле его со-
держание тождественно принципу эмерджентно-
сти или устремлениям методологизма. И стихия,
и эмерджентность, и методологии – реальные
вещи. Однако там, где они, можно говорить об
опыте, интуиции, эвристиках, методе проб и оши-
бок, но не о науке. И, как следствие, о более или
менее искусном ремесле, а не о технологиях.

Базовыми понятиями эволюционного менедж-
мента являются понятия иерархии и гетерархии:
«Говоря о распределении полномочий, ответ-
ственности и подчиненности в организациях, мож-
но выделить два полярных способа построения
структур: иерархию и гетерархию. Иллюстрацией
первого способа служит экипаж небольшого во-
енного корабля, все действия которого регламен-
тированы инструкциями в системе отношений
строгого подчинения. Футбольная команда, где
каждый, руководствуясь правилами игры и си-
туацией, может взять на себя инициативу в инте-
ресах всей команды, – это гетерархическая струк-
тура» [10]. Как видим, эволюционный менедж-
мент ставит ударение на структуре организации
для управления и распределении в ней потоков
информации. Однако структуру управления об-
разуют не только люди, но и средства и предметы
производства и управления, в частности, знания.

Сущность эволюционного менеджмента раскры-
вает следующий отрывок: «В рамках новой кон-
цепции управления главная цель – это создание
самой жизнестойкой организации, команды людей,
связанных идеей, а прибыль и захват рынка в ко-
варном конкурентном окружении – все это вто-
рично и само приложится в ходе эволюции.
…Именно, автономные сети взаимодействующих
элементов, ориентированных на поддержку этой
автономии и невозможные без нее. Однако слож-
ные сети взаимодействий имеют собственную ло-
гику. Эта логика настолько отличается от привыч-
ных дедуктивных причинно-следственных схем,
что наша интуиция становится бесполезной» [10].

Во-первых, «прибыль и захват рынка в ковар-
ном конкурентном окружении» вполне могут быть

тем средством, которое связывает людей в жиз-
нестойкую организацию. Структуру организации
нельзя оторвать от её целей и окружения. Другое
дело, что цель может быть векторной, тактичес-
кой, стратегической и прочее. Во-вторых, речь
идёт о, по сути, математической задаче описания
определённой структуры. Однако при этом нельзя
забывать о «физике» элементов этой структуры,
которая может существенно влиять на результат.

Далее: «При взаимодействии элементов в систе-
ме возникают свойства, не присущие ни одному
из элементов в отдельности. Целое не является
суммой частей. Этот эффект в теории систем на-
зывают эмерджентностью, и в живой природе
он проявляется с такой силой, что можно гово-
рить о появлении чего-то из ничего» [10]. Следуя
логике, породившей законы сохранения, эмер-
джентность, скорее, говорит о том, что не всегда
и не все элементы системы доступны человечес-
кому наблюдению. Для того, чтобы что-то уви-
деть, нужны не только объект и глаза (приборы),
но и понятие объекта. Можно сказать, что мы
видим не только глазами, но и понятиями. По-
скольку мы никогда не можем знать всего, эмер-
джентность – полезная категория, если при этом
не забывать, что она характеризует наше незна-
ние, которое по возможности следует уменьшать,
как только для этого созрели условия. Выдвиже-
ние эмерджентности в качестве научного прин-
ципа в действительности ставит эвристику на ме-
сто науки.

Ещё одна цитата из того же источника: «Воз-
вращаясь к прикладной стороне, к теме статьи,
отметим, что эволюционный менеджмент при всей
своей новизне и незавершенности, а может и бла-
годаря этому, обладает необходимой гибкостью и
имеет хорошие шансы на соответствие огромной
и растущей сложности современных организаций.
В его основе не автоматизм, а автономия, не иден-
тичность, а различие, не элементы, а отношения
между ними, не равновесие, а неустойчивость,
не бытие, а постоянное становление» [10]. Судя
по этим словам, эволюционный менеджмент со-
средоточен, во-первых, на процессах становле-
ния. Но, чтобы говорить о становлении, нужно
хорошо представлять то, что становится. Усилен-
ное внимание к становлению должно означать
также стремление найти ядра, остающиеся неиз-
менными при любых переменах, иначе говоря,
инварианты. В противном случае – хаос. Автор
предлагает в качестве ядер неизменные структу-
ры (схемы) жизнеспособных систем. Отсюда, во-
вторых, эволюционный менеджмент сконцентри-
рован на формальной стороне организации управ-
ления (структурах и отношениях), игнорируя при-
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роду и влияние тех разнообразных элементов, из
которых построен бизнес и менеджмент. Объек-
тивно он не желает замечать, а значит, и преодо-
левать существующего незнания, проявляющего-
ся в эмерджентности систем.

Эволюционный менеджмент, как и управление,
основанное на моделях жизнеспособных систем,
исходит из деления предмета управления на по-
знанную часть, подчиняющуюся известным за-
кономерностям, и непознанную часть, которая толи
не подчиняется никаким закономерностям, толи
они просто не известны. С философской точки
зрения познание никогда не заканчивается, поэто-
му всегда что-то остаётся непознанным. Но при
этом граница между познанным и непознанным
постоянно смещается и не может определяться
только схемами обратных связей и рекурсивной
вложенности систем. С другой стороны, на фи-
лософии технологию не построишь, для этого
нужна теория. Например, информационные тех-
нологии являются технологиями до тех пор, пока
они базируются на физике (электронике), то есть
в своей внутри-машинной части. Там, где закан-
чивается теория, начинается область ремесла и
искусства, в которой всё зависит от персонала,
его способностей, опыта, интуиции, тренирован-
ности, мотивированности.

Когда эволюционный менеджмент говорит о не-
прерывном становлении систем и роли управле-
ния в их становлении, то с философской точки
зрения он прав, по крайней мере, наполовину.
Когда он говорит о теории оптимальных конфи-
гураций систем на основе прямых и обратных
связей, то, возможно, он тоже прав («возмож-
но» потому, что правильность теории должна быть
подтверждена опытом). Но когда эволюционный
менеджмент пытается из философских посылок
делать научные выводы, он допускает ту же ошиб-
ку, что и тектология [11], и методологии. Связь
между теориями и философией, безусловно, есть,
и она имеет важнейшее значение, но она опосре-
дована человеком, как субъектом мышления и
деятельности. Она формирует отношение челове-
ка к бытию и сознанию. В частности, и эволюци-
онный менеджмент, и тектология, и методологии,
как интеллектуальные направления, возможны при
определённой философии, которая предполагает,
что границы между естественнонаучным знаним,
как объективным и онтологическим, и гумани-
тарным знанием, как субъективным и эвристи-
ческим, установлены раз и навсегда. Рядом с на-
укой всегда есть и будет место здравому смыслу,
метким наблюдениям, передовому опыту, интуи-
ции и мудрости. Однако не стоит придавать им
наукообразный вид и смешивать с наукой.

В заключение коснёмся теории метасистемных
переходов: “Когда некоторое число систем инте-
грируются в единое целое с возникновением но-
вого уровня управления, мы говорим, что имеет
место метасистемный переход. Новая система есть
метасистема по отношению к старым. Метаси-
стемный переход является по определению твор-
ческим актом. Он не может совершиться под воз-
действием одних лишь внутренних факторов ин-
тегрируемой системы, но всегда требует вмеша-
тельства извне, “сверху” [13]. На это можно воз-
разить, что наука не занимается творческими ак-
тами. (Если только эта наука не психология). Она
соткана из таких актов. Причём, она вступает в
игру после того, как в результате подобных актов
«изобретаются» масштабные инварианты – эмпи-
рические абстракции, и открываются законы их
поведения.

По сути, метасистемный переход – это другое
название для эмерджентности и тектологических
комплексов Богданова. Это квазинаучный акт.
Там, где он применяется, наука становится невоз-
можной и уступает своё место эвристикам. При
этом она (например, математика) может исполь-
зоваться, как вспомогательное или дополнитель-
ное средство.

Когда творческие акты превращают в объект
исследования, они перестают быть субъектами.
Не это ли имел в виду Хайдеггер, когда говорил:
«Если мы спрашиваем, что значит мыслить, то
мы ещё не мыслим»? Иначе бы не задавали не-
нужных вопросов? В этой связи также можно
напомнить слова Ф. Де Соссюра, заметившего,
что язык это, скорее, то, чем говорят, чем то, о
чём говорят. И эмерджентность, и метасистемные
переходы – это, безусловно, реальность, но толь-
ко реальность эвристик, а не науки.

Выводы. Кибернетика родилась из физики. Те-
ория автоматического регулирования, будучи со-
ставной частью технической кибернетики, в то же
время не содержит ничего, что бы выходило за
рамки прикладной физики. Физические понятия
объекта и системы управления, прямых и обрат-
ных, положительных и отрицательных связей и
т.п., безусловно, выходят за пределы физики и
основанной на ней техники. Несомненная заслу-
га Н. Винера, его соратников и последователей
состоит в том, что они заметили парадигмальный
характер технико-кибернетических схем, их зна-
чение не только для техники, но и для биологии,
экономики и социальной сферы. Ни одна более-
менее адекватная теория организации управления,
включая системно-семиотическую, не может
обойтись без этого интеллектуального багажа. Од-
нако оторвавшись от физики и не решив свой
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главный вопрос о природе информации, кибер-
нетика в лице теории жизнеспособных систем, ме-
тасистемных переходов или эволюционного менед-
жмента представляет собой, скорее, совокупность
эвристических схем, подкреплённую разъясня-
ющими их риториками, чем целостную теорию.
Любое теоретическое решение этой проблемы, ко-
торое надеется на успех, должно идти через опре-
деление природы информации, то есть знаков. Ина-
че говоря, оно может быть только семиотическим.
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