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Вступ. У сучасних умовах економічної та суспільно-політичної кризи в Україні дослі-

дження ознак і тенденцій конвергенції та нерівномірності соціально-економічного розвитку 

регіонів країни набуває нового сенсу. Нерівномірність розвитку в умовах кризи містить загро-

зу не лише економічному та соціальному добробуту в окремих регіонах, але й ризики для ін-

тегрованості економічного простору країни. З огляду на це, актуальним завданням науково-

прикладного характеру є розроблення нових та вдосконалення існуючих організаційно-

правових та економічних механізмів протидії сучасним викликам соціально-економічному 

розвитку регіонів України. Невирішеність і злободенність цих завдань суттєво ускладнює реа-

лізацію державної регіональної політики та проведення реформ, посилює загрозу дезінтегра-

ційних процесів і виникнення економічних регіональних криз.  

Огляд останніх джерел досліджень і публікацій. Проблемам регіонального розвитку го-

сподарських систем різного таксономічного рангу, дослідженню просторових диспропорцій 

присвячено фундаментальні праці українських учених. Еволюція та ресурсний потенціал міс-

цевого самоврядування в Україні розглядаються у дослідженнях С. Білої, З. Герасимчук  

[1 – 4]. Методологію дослідження економічного простору країни наведено у працях 

І. Бистрякова, Б. Данилишина, Т. Качали, Л. Чернюк [5, 6]. Стратегічні виклики суспільству та 

економіці ґрунтовно аналізуються у роботах В. Гейця [7 – 8]. Проблемам методології форму-

вання та механізмам реалізації інноваційно-інвестиційної політики присвячені дослідження 

О. Комеліної, В. Пили, О. Чмир [9 – 10]. Незважаючи на напрацьовану фундаментальну базу 

дослідження особливостей та характеру функціонування регіональної економіки, зберігає 

свою актуальність питання визначення сучасних напрямів і перспектив регіонального розвит-

ку в Україні як умови підтримки та забезпечення інтегрованості економічного простору краї-

ни з урахуванням нерівномірності розподілу ресурсів, природно-кліматичних відмінностей, 

процесів державотворення. 

Постановка завдання. Метою статті є оцінювання системних викликів і тенденцій еко-

номічного, соціально-екологічного та інноваційного розвитку регіонів України та на цій осно-

ві визначення перспективних напрямів активізації регіонального розвитку. 

Основний матеріал і результати. Розвиток регіонів об’єктивно залежить від зміни зага-

льної макроекономічної ситуації в країні та заходів державної регіональної політики, а також 

від дії ризиків загальнодержавного та зовнішнього походження. Серед зовнішніх ризиків для 

економіки України на 2014 р. найвищу інтегральну оцінку (12 балів) мають ризики  

«неотримання запланованого фінансування МВФ» (10 балів), «згортання іноземними компані-

ями інвестиційних проектів або перенесення термінів їх реалізації на майбутній період»  

(9 балів) [11, с. 16 – 17]. Найвищу інтегральну оцінку (12 балів) серед внутрішніх ризиків 

2014 р. в Україні мають ризики «збереження низької кредитної активності комерційних  

банків» (11 балів), «посилення девальваційних тенденцій на валютному ринку» (10 балів), 

«проведення значної емісії для фінансування дефіциту бюджету» (9 балів). Тобто за оцінени-

ми внутрішніми ризиками на 2014 р. найбільш вірогідними залишаються ризики у банківсь-

кому та бюджетному секторах. 
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Внутрішні виклики загальнодержавного виміру породжуються особливостями націона-

льної економічної моделі, її відповідністю економічним реаліям та нівелюються збалансова-

ною за пріоритетами державною політикою, у тому числі державною регіональною  

політикою. Територіальна структура національної економіки закладає основу для рівномірно-

сті чи, навпаки, асиметричності розвитку країни, що додатково посилюється регіональним  

розподілом людського і фінансового капіталу, якістю та різноманітністю природно-

ресурсного потенціалу, розвиненістю інституціональної й інфраструктурної підсистеми регіо-

нально-просторових економічних систем України.  

Синергетична природа впливу екзогенних та ендогенних ризиків  формує низку викли-

ків для регіонально-просторових економічних систем. Серед різновидів системних ризиків, що 

суттєво впливають на регіональний розвиток, у світовій практиці визнано ризик відособлення 

регіонів від країни, ризик поглиблення диференціації соціально-економічного розвитку, ризик 

локалізації регіонального розвитку, ризики урбанізації та міграції населення з проблемних те-

риторій до мегаполісів [3, с. 5 – 7].  

Нерівномірність соціально-економічного розвитку регіонів держави формує  

передумови для ризику відособлення регіону (регіонів) від держави, що загрожує цілісності 

економічного простору країни. Загроза відособлення регіону (регіонів) формується тривалим 

збереженням тенденцій диференціації регіональних показників економічного, соціально-

екологічного та інноваційного розвитку. При цьому дослідження  окремо блоку регіональних 

показників, що характеризують інноваційний розвиток, дозволяє посилити висновки щодо 

перспектив конвергенції чи диспропорційності у поділі регіонів на території-лідери розвитку 

та економічно відсталі території. 

Ризик локалізації визначає необхідність посилення взаємної інтеграції регіонів, розвитку 

цілісного внутрішнього ринку, формування єдиного економічного простору на території краї-

ни. В іншому разі, поглиблення диференціації соціально-економічного розвитку ускладнюва-

тиме функціонування національної економіки як цілісної системи. Одним з проявів локалізації 

соціально-економічної активності на територіальному рівні є ризик урбанізації, який з-поміж 

іншого зумовлюється активністю та масштабами процесів переміщення населення з проблем-

них територій до великих міст – центрів економічної активності. До ризиків урбанізації відно-

сять забруднення навколишнього середовища, наприклад зростання викидів СО2, накопичен-

ня твердих побутових відходів міст, зростання психологічних стресів та захворювань мешкан-

ців великих міст. Ці ризики в умовах глобалізації неухильно посилюють свій вплив на інтег-

рованість економічного простору країни. Ризики розвитку регіонів держави системно 

пов’язані між собою, взаємообумовлені та взаємозалежні. В умовах глобалізації їх вплив по-

силюється внаслідок загострення конкурентної боротьби за ресурси. 

Ураховуючи природу ризиків регіонального розвитку та наявні статистичні дані, було 

сформовано  вибірку індикаторів економічного, соціально-екологічного та інноваційного  

розвитку (табл. 1). Їх динаміка упродовж 2000 – 2012 рр. відображає не лише значну асимет-

рію розвитку регіонів України, але й свідчить про посилення розриву між найбільш і найменш 

розвиненими регіонами. Динаміка ключових індикаторів, що характеризують економічний 

розвиток регіонів України (розрахунки наводилися для 24-х областей та Автономної Респуб-

ліки Крим), свідчить про тенденції до зростання розриву між регіонами за обсягами валового 

регіонального продукту на одну особу зі співвідношенням 1,0 : 2,7 у 2000 р. і 1,0 : 3,1 у 2012 

р., за наявними доходами на одну особу – 1,0 : 1,6 у 2000 р. та 1,0 : 1,7 у 2012 р., за обсягом 

прямих іноземних інвестицій на одну особу – 1,0 : 19,7 у 2000 р. та 1,0 : 43,0 у 2012 р., за кое-

фіцієнтом покриття експортом імпорту – 1,0 : 2,0 у 2000 р. та 1,0 : 8,5 у 2012 р. Такі тенденції 

свідчать, що в Україні спостерігається зростання ділової активності в окремих регіонах на 

противагу падінню економічної активності й загостренню соціальних проблем у менш розви-

нених регіонах. Українськими регіонами-лідерами в економічному розвитку традиційно є 

промислові області – Донецька, Дніпропетровська, Запорізька, Харківська (табл. 2). 
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Водночас тенденції до зближення впродовж 2000 – 2012 рр. демонструють індикатори 
інвестицій в основний капітал та кількість підприємств, що одержали прибуток. Подальша 

конвергенція розвитку регіонів України як умова єдиного економічного простору країни 
лежить у площині активізації міжрегіональної співпраці та кооперації. Ключовими 

завданнями сприяння конвергенції розвитку регіонів є: 

 подолання асиметрії економічного розвитку регіонів, суттєвих регіональних розбіж-
ностей у можливостях працевлаштування, наявності вакансій та рівнях оплати праці; 

 переорієнтування   зовнішньоекономічних  зв’язків  українських регіонів на міжрегі-
ональні всередині країни та нарощення частки українських товаровиробників на внутрішньо-
му ринку з подальшим скороченням обсягів імпорту;  

 прийняття національної стратегії розвитку регіонально-просторових економічних систем 
з елементами фінансової самодостатності та відповідальності, активізації міжрегіональних 

зв’язків. Оскільки наразі розрив у рівнях економічного, соціального, екологічного й інноваційного 
розвитку між регіонами України набув проблемних характеристик загальнодержавного рівня. 

Використовуючи запропонований перелік із 20-ти індикаторів оцінювання стану та  
тенденцій розвитку економіки регіонів для проведення відповідного аналізу, виявили поглиб-

лення диспропорцій в економічному розвитку на регіональному рівні в Україні при позитивній 
динаміці індикаторів соціально-екологічного розвитку регіонів. Зокрема, зменшується розрив у 

щільності населення на 1 км
2
, чисельності економічно активного населення, чисельності  

зареєстрованих безробітних. Крім того, кількісні індикатори інноваційного розвитку регіонів, а 

саме: «кількість організацій, які виконують НДДКР», «чисельність фахівців вищої кваліфікації, 
котрі зайняті в економіці», «внутрішні поточні витрати на НДДКР», «кількість інноваційно  

активних підприємств», демонструють позитивну динаміку до скорочення диспропорцій в  
інноваційному розвитку регіонів у 2000 – 2012 рр. Однак якісні індикатори, до яких належать 

«обсяг інноваційної продукції», «впровадження прогресивних технологічних процесів» та 

«освоєння інноваційних видів продукції», навпаки, свідчать про посилення нерівномірності  
регіонального розвитку, оскільки збільшується розрив між найбільшим та найменшим значенням.  

Серед ключових причин нерівномірності розвитку регіонів України залишаються недос-
коналість ринкових відносин у країні, зокрема інституційних засад розвитку національної 

економіки, та неефективний адміністративно-територіальний устрій, який зберігає за слаборо-
звиненими регіонами недостатні конкурентні позиції у територіальному поділі праці. У цьому 

контексті інтегруючим інструментом виступають програми  регіонального розвитку. Попере-
дньо проведений аналіз прийнятих в Україні  регіональних програм соціально-економічного 

розвитку свідчить про суттєві відмінності у пріоритетах економічної, соціальної, екологічної, 
інноваційної політики регіонів. Стратегії соціально-економічного розвитку областей України 

та АРК, у яких ідеться про  пріоритетність розвитку міжрегіонального співробітництва, пере-
важно поверхнево визначають механізми використання міжрегіональної співпраці, її активіза-

ції. При цьому недостатня увага українських регіонів до розроблення та реалізації міжрегіона-
льних проектів, передусім інноваційних, спричиняє відсутність наукоємних проектів співробі-

тництва на регіональному рівні, формування залежності розвитку регіонів від реалізації між-
народних проектів, подальше поглиблення нерівномірності розвитку регіонів України.   

Для посилення інтегрованості економічного простору країни необхідні механізми  

впорядкування та розвитку існуючих форм відносин між регіонами, узгодження інтересів і 
стратегічного управління міжрегіональною взаємодією. У цьому зв’язку підвищення інтегро-

ваності економічного простору України як умови динамічної стійкості національної економіки 
потребує [3, c. 22]:  

 конкурентоспроможності регіональних проектів, орієнтованих на поєднання  
можливостей та залучення ресурсів різних регіонів держави;  

 розроблення масштабних міжрегіональних національних проектів із максимальним  
залученням внутрішніх економічних ресурсів;  

 залучення до транскордонного співробітництва східних регіонів України та  
поглиблення регіональної інтеграції з ЄС;  

 активізації розвитку депресивних регіонів на основі об’єднання ініціативних місцевих 
людських ресурсів;  
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 підвищення міжрегіональної мобільності та економічної активності населення;  

 зниження рівня асиметрії міжрегіонального розвитку; 

 посилення міжнародної конкурентоспроможності регіонів на основі факторних пере-
ваг у процесі міжрегіональної інтеграції. 

Наведені напрями підвищення інтегрованості економічного простору України мають 
позиціонуватися узагальнено як політика узгодження інтересів регіонів на засадах державно-

приватного партнерства, співфінансування й ефекту синергії. У ринкових умовах міжрегіона-
льна інтеграція є результатом місцевої ініціативи, базується на добровільних засадах та еко-

номічному ефекті, узгодженні інтересів органів державної влади, місцевого самоврядування, 
представників бізнесу й громадянського суспільства. Такий підхід вимагає зміни форм і мето-

дів регулювання як на національному, так і на регіональному рівнях, відмови від владних від-
носин, побудованих лише по вертикалі, та переходу до горизонтальних мережевих відносин. 

Висновки. Нерівномірність регіонального розвитку України посилює диференціацію 
якості життя та міжрегіональні відмінності у рівнях розвитку людського капіталу, зовнішню  

міграцію трудових ресурсів, нерівномірний регіональний розподіл фінансово-інвестиційного 
капіталу. На основі проведених досліджень можна констатувати, що для подолання диферен-

ціації розвитку регіонів України мають бути впроваджені механізми горизонтальної інтеграції. 
Такими можуть бути механізми міжрегіонального співробітництва на умовах кластеризації, 

механізми координації та взаємодії у міжрегіональних відносинах на засадах державно-
приватного партнерства, співфінансування й ефекту синергії, механізми регіонального  

саморозвитку на засадах різноманітності. Усунення суттєвих диспропорцій розвитку регіонів 
та негативних тенденцій до їх збільшення можливе за раціональної, системної державної  

регіональної політики, поліпшення її інституціонального забезпечення, підвищення рівня кон-

вергенції  регіональних соціально-економічних підсистем. Більше того, оскільки дезінтегра-
ційні процеси закладають негативні передумови до динамічної стійкості економіки України в 

цілому, то вони мають бути враховані не лише при обґрунтуванні державної регіональної  
політики, а й політики національної економічної безпеки та складати основу при виборі  

моделі стійкості національної економіки і розробленні механізмів її забезпечення. 
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