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Вступ. Загальновизнаним є той факт, що економіка України, незважаючи на політичну й 

соціально-економічну кризу, повинна рухатись уперед, вирішуючи при цьому низку головних 
завдань: поліпшення суспільного добробуту, підвищення темпів економічного зростання, 
розвиток інноваційного підприємництва тощо. В ідеологічному плані такі цілі є 
взаємопов’язаними і можуть бути реалізовані паралельно через механізми технологічної та 
інституційної модернізації економіки. Модернізація змінює модель економічної поведінки і 
супроводжується низкою суспільно-економічних та політичних перетворень, які врешті-решт 
забезпечують сприятливе інституційне середовище для досягнення основних цілей 
національного господарювання.  

Модернізація у сучасному сенсі передбачає оновлення технологій, інститутів, соціально-
економічних та політичних відносин. Утім технологія визначає лише частину економічного 
результату діяльності фірми, інша частина залежить від існуючого інституційного середовища 
й від того, наскільки «ефективно» керівник фірми зможе працювати в певних 
інституціональних умовах [12, с. 641]. Адже у будь-якому ринковому середовищі укладання 
угод супроводжується трансакційними витратами, що не включаються до ціни блага та 
впливають на ефективність угод. Тож економіка має прагнути до інституціональної структури, 
яка б сприяла скороченню таких витрат. Саме це стимулюватиме ринкових агентів на 
інвестування, розвиток інноваційних видів діяльності, технологічне переоснащення тощо.  

Огляд останніх джерел досліджень і публікацій. Розвиток положень інституціональної 
теорії в контексті створення інституційного середовища для економічної трансформації, 
розвитку підприємства та модернізації економіки розглядався в дослідженнях як зарубіжних, 
так і вітчизняних науковців: А.Н. Анісімова, Є.Г. Бакланової, М.С. Данько, В.Є. Дементьєва, 
О.В. Длугопольсьского, В.Д. Дрозда, К.З. Назирова, Д. Норта, В.В. Сіліна, Г. Скворцової, 
А.Є. Шастітка, Н.В. Юргеля та інших. У них розкриті окремі аспекти формування 
інституційного середовища з метою забезпечення економічного зростання та розвитку бізнесу, 
інноваційного розвитку, переходу до ринкового способу господарювання тощо. Утім повною 
мірою не виявлено системи формальних і неформальних інститутів, які найбільше сприяють 
модернізації, та тих, що її гальмують. 

Постановка завдання. Метою статті є визначення особливостей становлення системи 
інститутів національної економіки з метою її модернізації. Для досягнення цієї мети в 
дослідженні розв’язуються такі завдання: 

1) аналіз сутності поняття «інституційне середовище»; 
2) визначення особливостей становлення інституційного середовища в процесі 

модернізації національної економіки; 
3) аналіз змін інституційного середовища національної економіки. 
Основний матеріал і результати. Поняття «інституційне середовище» має досить 

різноманітну інтерпретацію в сучасних дослідженнях. Деякі визначення наведені в табл. 1. 
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Таблиця 1. Підходи до визначення поняття «інституційне середовище» 
Автор Визначення 

Норт Д. та Девіс Л. [13] Основоположні політичні, соціальні та юридичні правила, що створюють базис 
для виробництва, обміну, розподілу і споживання. 

Силин В.В. [9]. Інституційне середовище не є простим набором відповідних інститутів, його 
можна вважати особливого роду інститутом (матрицею розвитку або вектором, 
що визначає напрям розвитку) вищого порядку. Вона визначає основний 
напрям розвитку системи, а також ті орієнтири, на основі яких відбувається 
відбір найбільш ефективних і соціальних інститутів. 

Скворцова Г. [10] Інституціональна складова економіки, що проявляється в особливостях 
функціонування бізнесу, обумовлених його юридичним статусом та ступенем 
досконалості організаційної структури, досягнутої в рамках природної 
еволюції. Проявляється вона і в законодавчій підтримці приватного 
підприємництва і, зрештою, в регулюючій діяльності держави, що стимулює 
бізнес або ставить його в певні обмежувальні рамки, виходячи з 
проповідуваних принципів економічної політики. 

Данько М.С. [3] Фундаментальні політичні, соціальні, юридичні правила, в межах яких 
здійснюються процеси виробництва та обміну (конституційне, виробниче, 
контрактове право); правила, що регулюють відносини у приватному секторі 
(теорія про власність); правила поведінки економічних агентів на договірній 
основі (теорія корпорацій, теорія регулювання структур); специфічні правила 
поведінки економічних агентів (звичаї, традиції, моральні, етичні та релігійні 
установи). 

Юргель Н.В. [14] Сукупність наявних у суспільстві інститутів, об’єднаних у деяку 
інституціональну систему. 

 
Із наведених визначень можна зробити висновок, що Д. Норт та Л. Девіс , М.С. Данько, 

Н.В. Юргель розглядають інституційне середовище як сукупність (систему) політичних, 
соціальних та юридичних правил, в той час як Сілін В.В. розглядає інституційне середовище як 
окремий інститут більш високого порядку, ніж інститути, що його утворюють, та який має 
конкретну ціль свого функціонування. Такий підхід, очевидно, виходить з того, що всі 
формальні інститути поділяються на правила нижчого порядку та вищого порядку. 
Г. Скворцова у свою чергу аналізує сутність інституційного середовища у вузькому сенсі як 
особливості (умови) функціонування бізнесу. Отже, незважаючи на розгляд поняття 
«інституційне середовище» в різних площинах, його сутність зводиться до системи інститутів, 
які й визначають особливості або умови, в котрих функціонують ринкові агенти. 

Створення системи ефективних інститутів стає базою для полегшення ринкового обміну, 
що спонукає ринкових агентів більш активно здійснювати господарську діяльність, а часто й 
знижувати ціни, відсоткові ставки, які певною мірою включають у себе витрати на здійснення 
трансакцій. Зокрема, Д. Норт [8, с. 78] наводить приклад, коли в Нідерландах у ХVII столітті та 
в Англії на початку ХVIIІ століття різке падіння облікових ставок було викликано розвитком 
інститутів капіталу. Розвиваючи думку Р. Коуза про віднесення затрат, що виникають при 
використанні цінового механізму, до трансакційних, Н.В. Юргель вважає, що сума 
трансакційних витрат, пов’язаних із будь-яким видом бізнесу, являє собою своєрідну ціну, яку 
має сплатити бізнесмен для того, щоб отримати бажану ціну за свої товари та послуги. Іншими 
словами, сума трансакційних витрат – це ціна бізнесу. Але якщо ціни товарів і послуг 
регулюються ринком шляхом узгодження попиту і пропозиції, то ціна бізнесу може 
регулюватися його організацією [14, с. 39]. Коли сума трансакційних витрат стає надто 
високою при веденні бізнесу, тоді його організація і зміст бізнесу вступають у протиріччя, 
розв’язання якого знаходиться у трансформації такого бізнесу: технологічному переоснащенні; 
зміні форми організації бізнесу (застосуванні організаційних інновацій); зміні виду економічної 
діяльності тощо, а отже, модернізації. 

Інституційне середовище, що сприятиме модернізації, має містити ряд опорних або 
іманентних модернізації інститутів. За визначенням В.Є. Дементьєва  [1, с. 102], « як опорні 
інститути модернізації припустимо розглядати таку інституційну структуру економіки, яка 
реформується, що здатна забезпечити розв’язання актуальних завдань модернізації країни з 
урахуванням наявних обставин».  

Така інституційна структура може включати як обов’язкові інститути, без яких реалізація 
будь-яких реформ неможлива, так і специфічні, що обумовлюються історичними, 
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економічними та політичними особливостями розвитку кожної окремої економіки. Західні 
економісти схиляються до думки, що такими інститутами мають стати: 

– відкрита ринкова економіка, ліберальні ціни, низькі митні бар’єри; 
– домінування приватної власності при її жорсткому захисті; 
– дотримання договірних зобов’язань; 
– демократична політична система тощо. 
Зокрема, більшість зазначених цілей становили основу «Вашингтонського консенсусу» 

як сукупності реформ, що мають привести постсоціалістичну економіку до формування 
ринкового типу господарювання. 

 Дослідники Інституту економічної політики імені Є.Т. Гайдара вбачають інституційну 
основу для проведення модернізації лише в наявності гарантій базових прав (недоторканість 
особистості, свободи слова та приватної власності), елімінуючи вплив більш «прагматичних» 
інститутів, таких як податкова система, банківські інститути, підприємницьке право тощо [6]. З 
іншого боку, деякі країни (наприклад, Китай, Тайвань тощо) змогли здійснити модернізацію і 
без зазначених вище інститутів, за умов авторитаризму.  

Роль окремих соціальних інститутів, які поширені в провідних країнах світу і які 
частково згладжують негативні ефекти реформ, також є важливою. До таких інститутів 
належать ті, що супроводжували розвиток провідних держав світу, а саме соціальне 
страхування та інститути розв’язання соціальних конфліктів [1]. Суспільства, в яких є 
механізми порозуміння держави й суспільства, більш схильні до швидких перетворень та до 
адаптації імплантованих інститутів з метою модернізації. 

Інституційне середовище, як було визначено вище, включає як формальні, так і 
неформальні інститути. Науково підтверджено, що для формування сприятливих умов 
економічного розвитку мікро- і макросистем обидва типи інститутів мають значення [12]. 

Структура інституційного середовища, що має сприяти модернізаційним перетворенням, 
передбачає наявність політичних, економічних та соціальних інститутів. За дослідженням 
Д. Норта [8, с. 78], початкове виникнення політичних інститутів, що визначають «ефективні» 
права власності, неодмінно викличе розвиток економічних інститутів, які сприяють ринковому 
обміну. При цьому витрати на кожну трансакцію значно скорочуються, а загальна кількість 
трансакцій зростає. Постає питання, як у таких умовах спонукати ринкових агентів до 
трансакцій, спрямованих на модернізаційні перетворення, а саме: придбання нових технологій, 
навчання персоналу, продукування інновацій? 

Відповідь на це питання неоднозначна, адже, як доводить історія, становлення інститутів, 
їх зміни, які приводили до певних економічних наслідків, є малоконтрольованим процесом, що 
характеризується «невизначеністю та нестійкістю, відсутністю достовірної інформації відносно 
майбутнього економічного розвитку» [14, с. 37]. 

Тож у процесі формування інституційного середовища для модернізації економіки уряди 
країн, які проводять реформи, зіштовхуються з двома основними проблемами: 

1) ступінь маневреності інститутів, що становили основу інституційної структури 
економіки до модернізаційних процесів, спричиняє величезний вплив на сприйняття нових 
реформ. Одним із таких інститутів є довіра. У широкому сенсі довіра в ринковому середовищі є 
одним з визначальних факторів, який зумовлює реалізацію трансакцій на ринку, успішність 
проведення певної політики тощо. На переконання дослідників [5, с. 32], «невизначеність 
результатів реформ призводить до того, що для окремого виборця ризики настільки великі, що 
він особисто може віддати перевагу не підтримувати їх проведення, хоча для більшості 
населення довгостроковий результат реформ буде позитивним (у рівновазі Неша більшістю ex 
ante буде прийнято рішення голосувати проти реформ, хоча ex ante реформа була б схвалена)». 
Фінансово-економічні кризи підривають довіру громадян до державних, фінансових інститутів, 
а також до доброчинної мотивації та взаємної підтримки; 

2) дослухаючись до міжнародних організацій, які частково фінансують окремі реформи, 
уряди намагаються трансплантувати інститути, що еволюційно утворилися в інших 
суспільствах та економіках, у національну інституціональну систему. Це може призвести до 
непередбачуваних результатів. Хоча правила ті самі, але механізми і практика контролю та 
примусу до дотримання цих правил, норми поведінки й суб’єктивні моделі гравців інші. Це 
змінює стимули до господарської діяльності, укладання угод та оцінку наслідків таких угод 
ринковими агентами. Без відповідної модифікації, трансформації чи адаптації ці інститути або 
найчастіше перетворюються на патологічні утворення, так звані «патоінститути», або в 
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загальноприйнятій термінології – на інституційні пастки. По суті, вони утворюються з метою 
приведення всієї інституційної системи в стан певної рівноваги, в якій агенти усвідомлюють 
новостворені правила та слідують ним, незважаючи на високі трансакційні витрати, адже 
недотримання правил збільшить ці витрати значною мірою. 

Джерелом утворення інституційних пасток може бути неконгруентність (неузгодженість) 
інститутів – економічних, політичних, соціальних та ідеологічних. У сучасній економіці 
України до таких пасток слід віднести: 

– рентоорієнтовану поведінку; 
– відсутність надійних механізмів захисту прав власності; 
– низький рівень довіри до держави серед певних верств населення; 
– і як наслідок – високі трансакційні витрати. 
Компенсаторних механізмів для покриття таких витрат в Україні не створено, адже 

держава в умовах кризи не в змозі підтримувати стабільне стимулювання розвитку 
підприємництва, у тому числі й інноваційного. Крім того, на думку дослідників, в умовах кризи 
слід орієнтуватися не на створення компенсаторних інструментів та інститутів, а на фактори, 
що сприяють зміцненню довіри у суспільстві, у тому числі забезпечення широкої підтримки 
підприємництва на всіх рівнях [2, 11]. Цей важливий аспект формує тип суспільних груп, які 
можуть або сприяти розвитку, або навпаки, гальмувати його. Так, суспільство будь-якої 
держави може бути умовно поділене на дві категорії: «групи Патнема», цілями діяльності 
котрих є досягнення суспільних вигод, співпраця, координація дій, підвищення «прозорості» 
влади, та «групи Олсона», які мають власні цілі, створюють і розподіляють блага виключно між 
членами клубу. У процесі аналізу розвинутих країн було визначено, що у країнах з розвинутим 
інституційним середовищем, високим рівнем довіри до влади та значним обсягом ВВП на 
особу домінують «групи Патнема» (з окремими винятками) [4]. 

Отже, модернізація економіки передбачає дотримання низки мінімальних інституційних 
вимог щодо складу політичних, економічних, соціальних та ідеологічних інститутів (див. 
рис. 1). 

 
 

Рис. 1. Характеристика елементів інституційного середовища модернізації економіки 
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Держава створює інституційне середовище, що має відповідати новому типу соціально-
економічної системи [7, с. 154], яка сформувалася внаслідок модернізації економіки. 
Ігнорування ряду інституційних умов значно збільшує трансакційні витрати, а значить, робить 
той чи інший ринок непривабливим для інвесторів і непридатним до ефективних реформ 
унаслідок відсутності довіри та посилення інерційних інституційних процесів. 

Так, серед наведених на рис. 1 умов сприятливого інституційного середовища в Україні 
достовірно наявні лише дві – переважання демократичних інститутів і готовність до змін; ще 
чотири елементи системи перебувають у стані позитивної динаміки розвитку з різним ступенем 
прояву, зокрема орієнтованість на суспільний добробут; довіра до держави та членів 
суспільства; ефективні інститути вирішення соціальних конфліктів і поширення у суспільстві 
«груп Патнема». 

Щороку Світовий банк здійснює оцінювання інституційного середовища для 
започаткування бізнесу (доповіді «Ведення бізнесу» [15]) у понад 180-ти країнах світу, 
удосконалюючи систему індикаторів. Україна також включена до переліку цих країн. У табл. 2 
наведено деякі показники за період 2007 – 2014 рр., які являють собою оцінку формальних 
правил інституційного середовища економіки, що виявляє придатність до здійснення 
модернізації. 

 

Таблиця 2. Індикатори інституційних умов ведення бізнесу в Україні 
Назва індикатора 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. ОЕСР 

2014 р. 
Сприятливість 
ведення бізнесу (місце) 139 145 142 145 152 137 112 96 - 

Реєстрація 
підприємств (місце) 109 128 134 118 112 50 47 76 - 

- вартість реєстрації 
(відсотки від доходу на 
одну особу) 

7,8 5,5 5,8 6,1 4,4 1,5 1,3 1,2 3,4 

Забезпечення 
виконання контрактів 
(місце) 

46 49 43 43 44 42 45 43 - 

- судові витрати (% від 
вартості позову) 41,5 41,5 41,5 41,5 41,5 41,5 43,8 46,3 21,4 

Легкість отримання 
кредиту (місце) 68 28 30 32 24 23 13 17 - 

- індекс юридичних 
прав (0 – 10 балів) 8 9 9 9 9 9 9 8 6 

Розв’язання неплато-
спроможності (місце) 140 143 145 150 156 157 162 142 - 

- коефіцієнт 
повернення коштів 
(центів на долар) 

9,1 9,1 9,1 7,9 8,9 8,7 8,2 8,6 71,9 

- вартість (відсотки від 
вартості об’єкта 
нерухомості) 

42 42 42 42 42 42 42 42 8,8 

Захист інвесторів 
(місце) 141 142 109 109 111 117 128 - - 

- індекс відкритості 
(0 – 10 балів) 1 1 5 5 5 5 5 4 6,6 

- індекс захисту прав 
інвесторів (0-10 балів) 3,7 3,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,3 4,8 6,3 

Сплата податків 
(місце) 177 180 181 181 181 165 164 108 - 

- загальна податкова 
ставка (відсотки від 
прибутку) 

57,3 58,4 57,2 55,5 57,1 55,4 54,9 52,9 41,3 

Джерело: Світовий банк [15] 
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Як видно з табл. 2, деякі реформи в Україні привели до поліпшення окремих складових 
інституційного середовища, а саме за період 2007 – 2014 рр.: зріс рейтинг сприятливості 
ведення бізнесу (зі 139 до 96); реєстрації підприємств (зі 109 до 76); легкості отримання 
кредиту (із 68 до 17); сплата податків (зі 177 до 108); захист інвесторів (зі 141 до 128). За 
деякими показниками поліпшення не відбулися або відбулися незначно, а саме: забезпечення 
виконання контрактів (із 46 до 43); розв’язання неплатоспроможності (зі 140 до 142). 

Порівняно з країнами ОЕСР Україна має переваги лише за двома з наведених показників: 
у вартості реєстрації бізнесу (1,2% від доходу на одну особу порівняно з 3,4%) та у 
забезпеченні юридичних прав кредиторів і позичальників (8 балів проти 6).  

Інші показники характеризують більш високі трансакційні витрати на здійснення 
інвестицій, започаткування бізнесу чи відновлення його платоспроможності. Так, високий 
рівень оподаткування (52,9% порівняно з 41,3% в ОЕСР) стимулює до уникнення або ухилення 
від сплати податків резидентів, а також до порівняно нижчої рентабельності інвестицій для 
зовнішніх інвесторів. Гіршими є показники відкритості інформації для інвесторів та захисту 
прав інвесторів. Судові витрати на забезпечення виконання контрактів відносно більше ніж 
удвічі (46,3 проти 21,4%). Катастрофічно низьким є й повернення заборгованості при 
банкрутстві підприємств, а саме лише 8,6 центів на долар проти 71,9 в країнах ОЕСР. Слід 
зазначити, що країни ОЕСР об’єднують 34 країни світу, більшість з яких є найбільш 
розвиненими. 

Висновки. Отже, для здійснення модернізаційних змін в Україні ще не склалося 
повноцінне інституційне середовище, яке повною мірою відповідало б національно-
культурним, історичним, політичним та економічним особливостям нашої держави. У свою 
чергу саме на державу покладається завдання пошуку такого особливого шляху розвитку, який 
дозволяє ефективно імплементувати і розвивати іманентні інститути модернізації економіки. 
Це обумовлює необхідність не просто імпортувати, трансплантувати іноземні (більшою мірою 
західні) інститути, а культивувати власні. Відомі приклади німецького, японського чуда, 
феномен «стрибка тихоокеанських тигрів» пояснюється в більшості своїй свідомо 
регульованим вбудовуванням імпортованих інститутів і відповідних їм інституційних форм у 
суспільно-економічне життя, а також модернізацією власного інституційного середовища. 

Іншим завданням виступає побудова такої інституціональної структури у процесі 
модернізації економіки, яка була б здатна підтримувати саморозвиток, тобто забезпечити 
дотримання параметрів інерційності цієї системи. Це багато в чому буде визначати траєкторію 
подальшого розвитку держави. 
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