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Вступ. Проблема високого рівня державного боргу на сьогодні є актуального не лише 

для України, а й для багатьох країн світу. Особливості розвитку української економіки поки 

не дозволяють на загальнодержавному рівні визначити цілісну збалансовану концепцію 

фіскальної та бюджетної політики в середньо- і тим більше довгостроковій перспективах. 

Спроможність у повному обсязі обслуговувати та своєчасно погашати внутрішній державний 

борг є одним з показників стабільності фінансової системи, що закріплює за державою імідж 

надійного позичальника та відкриває можливості здійснення нових позик. 

Слід зауважити, що у 2013–2014 роках дві третини всього обсягу джерел фінансування 

державного бюджету було забезпечено за рахунок внутрішніх державних запозичень. У 

такому розрізі науковий інтерес являють напрями витрачання коштів державного бюджету. У 

зв’язку із цим, необхідною є ефективна інтеграція методів управління внутрішнім державним 

боргом у бюджетний механізм. 

Огляд останніх джерел досліджень і публікацій. Методи управління внутрішнім 

державним боргом, мінімізацію витрат державного бюджету на погашення та обслуговування 

внутрішнього державного боргу, оптимізацію структури внутрішнього державного боргу, у 

тому числі дострокове погашення внутрішніх державних боргових зобов’язань, мінімізацію 

ризиків збільшення боргового навантаження на державний бюджет досліджено в працях 

вітчизняних і зарубіжних науковців, зокрема: Д. Зуєва [2], О. Прутської, О. Сьомченкова, 

Ж. Гарбар, Л. Губанової, В. Руденка [7], С. Юрія, В. Федосова [8], Дж. Кемпбелла [9], 

Дж. Флемінга [10; 11], Дж. Тобіна [12–15] та інших. Проте тенденції поглиблення фінансової 

дестабілізації й загострення кризи у реальному секторі економіки України, звуження 

потенціалу залучення нових позик, брак бюджетних ресурсів для виконання накопичених 

боргових зобов’язань, доводить необхідність подальших досліджень імплементації внутрішніх 

державних запозичень у бюджетний механізм, що обумовлює постановку мети статті. 

Метою є визначення ефективних методів боргової політики України через інтеграцію 

методів управління внутрішнім державним боргом у бюджетний механізм. 

Основний матеріал і результати. Методи управління внутрішнім державним боргом 

інтегруються у бюджетний механізм України через операції державного бюджету, пов’язані зі 

зміною обсягу внутрішнього державного боргу, його обслуговуванням, управлінням та 

використанням залучених коштів. Погашення та обслуговування внутрішнього державного 

боргу здійснюється шляхом проведення платежів для виконання внутрішніх боргових 

зобов’язань перед кредитором щодо погашення основної суми боргу, сплати відсотків і 

супутніх витрат, передбачених умовами випуску внутрішніх державних цінних паперів, 

угодами про позику, державними гарантіями та іншими документами. Погашення 

внутрішнього державного боргу передбачає виконання боргових зобов’язань перед 

кредиторами щодо сплати основної суми боргу (суми позики, визначеної угодою про позику) 

або номінальної вартості внутрішніх державних цінних паперів. Згідно з Бюджетним кодексом 

України [1], платежі з погашення державного боргу є витратами бюджету. 

Обслуговування внутрішнього державного боргу включає сукупні платежі за 

державними зобов’язаннями перед кредиторами щодо сплати відсотків, комісійних і 

штрафних платежів. Такі платежі здійснюються з державного бюджету у вигляді видатків. 

Видатки на обслуговування внутрішнього боргу здійснюються за рахунок коштів загального 

фонду бюджету. Сума коштів Державного бюджету, необхідних для погашення та 



 Гроші, фінанси і кредит 

 

 Економіка і регіон № 2 (57) – 2016 – ПолтНТУ  # 17  109 

 

обслуговування внутрішнього державного боргу на рік, визначається і затверджується 

Законом України про державний бюджет України на відповідний рік. Обслуговування 

внутрішнього державного боргу здійснюється шляхом розміщення нових внутрішніх боргових 

зобов’язань держави. Платежі з обслуговування внутрішнього державного боргу проводяться 

через перерахування коштів до фінансового агента кредитора або через взаємозаліки вартості 

нових і старих боргових паперів [3]. 

На нашу думку, на спроможність у повному обсязі обслуговувати та своєчасно 

погашати внутрішній державний борг України суттєво впливає збільшення розриву між 

обсягами запозичень до державного бюджету та обсягам погашення державного боргу в 

періоди фінансово-економічних криз, зокрема в період 2008–2010 років і в період 2013–2015 

років (рис. 1), що, враховуючи динаміку дефіциту державного бюджету та структуру джерел 

фінансування і напрямів витрачання коштів Державного бюджету України, призведе до 

посилення боргового навантаження на державний бюджет у майбутньому. 

Вважаємо, що основними факторами впливу на ефективність методів управління 

внутрішнім державним боргом України у 2007–2014 роках є значні обсяги постійно 

зростаючих видатків бюджету на його погашення та обслуговування. Так, за цей період обсяги 

платежів за внутрішнім державним боргом зросли у 33,13 разу, зокрема: обсяги платежів з 

погашення внутрішнього державного боргу збільшились у 28,33 разів; обсяги видатків на 

обслуговування внутрішнього державного боргу зросли у 49,57 разу (таблиця 1). 

 

 

Рис. 1. Обсяги запозичень до державного бюджету та погашення державного боргу 

України у 2005–2014 роках 
Джерело: складено автором на основі офіційних даних Інституту бюджету та соціально-

економічних досліджень України [4] 

 

Максимальне погашення обсягу внутрішнього державного боргу відбулося у 2014 році в 

обсязі 54881,93 млн грн і заплановано на 2018 рік в обсязі 54731,06 млн грн; протягом 2015–

2017 років даний показник коливається від 44495,88 до 47350,29 млн грн. Починаючи з 2019 

року обсяг витрат на погашення внутрішнього державного боргу суттєво скорочується, 

зокрема: у 2019 році – у 2,15 разу порівняно з 2018 роком; у 2020 році – у 1,09 разу порівняно 

з 2019 роком; у 2021 році – у 6,10 разу порівняно з 2020 роком; у 2022 році – у 2,35 разу 

порівняно з 2021 роком; у 2023 році – у 3,53 разу порівняно з 2022 роком; у 2024 році – у 3,50 

порівняно з 2023 роком. Протягом 2024–2035 років обсяг витрат на погашення внутрішнього 

державного боргу є сталим і складе 132,25 млн грн до повного погашення. Повне погашення 

діючих внутрішніх державних боргових зобов’язань планується у 2035 році [6]. Таким чином, 

погашення обсягу внутрішнього державного боргу характеризується широкою амплітудою 

коливань і піковими навантаженнями на державний бюджет. 
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Таблиця 1 

Витрати бюджету на погашення та обслуговування державного боргу України у 

2007–2014 роках, млрд грн 
 

Показники 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 

Платежі за 

державним боргом, 

усього 

9,8 9,8 40,4 42,2 68,8 92,3 114,2 171,8 

- внутрішнім 3,1 4,5 22,6 30,6 47,6 – 65,7 102,7 

- зовнішнім 6,7 5,3 17,8 11,6 21,2 – 48,5 69,1 

Платежі з погашення 

державного боргу 
6,5 6,0 31,3 26,7 45,6 68,1 79,8 120,8 

- внутрішнього 2,4 3,6 17,9 19,7 32,1 38,0 41,8 68,0 

- зовнішнього 4,1 2,4 13,4 7,0 13,5 30,1 38,0 52,8 

Видатки на 

обслуговування 

державного боргу 

3,3 3,8 9,1 15,5 23,1 24,2 34,4 51,0 

- внутрішнього 0,7 0,9 4,7 10,9 15,5 - 23,9 34,7 

- зовнішнього 2,6 2,9 4,4 4,7 7,6 - 10,5 16,3 

Витрати бюджету, 

усього (видатки, 

надання кредитів, 

погашення 

державного боргу) 

183,4 251,1 280,4 335,0 340,4 469,9 489,2 531,0 

Питома вага платежів 

за державним боргом 

у витратах бюджету, 

% 

5,3 3,9 14,4 12,6 20,2 19,6 23,3 32,4 

Джерело: складено автором на основі офіційних даних Інституту бюджету та соціально-

економічних досліджень України [4] 

 

Динаміка витрат на обслуговування внутрішнього державного боргу протягом 2014–

2035 років характеризується постійним повільним скороченням, переважно без суттєвих 

коливань – з 24722,80 млн грн у 2013 році до 4,12 млн грн у 2014 році. Максимальне 

зменшення цього показника відбудеться у 2021 році – з 2774,06 млн грн у 2020 році до 

540,44 млн грн у 2021 році, тобто у 5,13 разу; щорічне зменшення протягом решти років 

коливається у діапазоні 1,08–2,78 рази. 

Погашення та обслуговування внутрішнього державного боргу здійснюється Кабінетом 

Міністрів України, що діє через Міністерство фінансів України, за рахунок коштів, 

передбачених законами України про Державний бюджет України на відповідний рік. 

Міністерство фінансів України зобов’язане погашати та обслуговувати внутрішній державний 

борг, а також складати поточний та перспективний плани заходів щодо погашення, 

обслуговування внутрішнього державного боргу. З метою уникнення дублювання функцій з 

питань погашення, обслуговування, оперативного обліку внутрішнього державного боргу та 

обміну інформацією спільним наказом Міністерства фінансів України та Державного 

казначейства України затверджено Положення про порядок здійснення платежів з погашення 

та обслуговування державного боргу, його оперативного обліку заборгованості перед 

державою за позиками, наданими за рахунок кредитів, залучених державою або під державні 

гарантії. 

Платежі, пов’язані з управлінням внутрішнім державним боргом, а також з наданням 

послуг щодо здійснення заходів, спрямованих на інформаційну і рейтингову підтримку 

залучення коштів на внутрішньому ринку капіталу, рекламу, дорадчі послуги та інші 
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спеціальні послуги, перераховуються з загального фонду єдиного казначейського рахунку на 

реєстраційні рахунки, які відкриті в Державному казначействі України на ім’я Міністерства 

фінансів України. З реєстраційних рахунків, згідно з договорами між Міністерством фінансів 

України та виконавцем, актів-звітів, кошторисів та рахунків-фактур за виконані роботи, кошти 

перераховуються на рахунок виконавця. Платежі, пов’язані з управлінням внутрішнім 

державним боргом, відображаються у загальному фонді державного бюджету в розділі 

«Видатки» за кодом 230103 «Сплата комісій» та за кодом 230104 «Витрати, пов’язані з 

друкуванням цінних паперів». 

Одержання коштів на фінансування бюджету відображається в загальному фонді 

державного бюджету в розділі «Фінансування бюджету» за позицією «одержання». У разі 

реструктуризації внутрішніх боргових зобов’язань за облігаціями внутрішньої державної 

позики здійснюється випуск нових облігацій, які відображаються за номінальною вартістю. 

Дострокові викупи облігацій внутрішньої державної позики передбачають наявність економії 

коштів. На суму економії зменшується обсяг внутрішнього боргу за облігаціями внутрішньої 

державної позики. Облік заборгованості за внутрішніми державними цінними паперами 

здійснюється у другому класі плану рахунків бухгалтерського обліку виконання державного 

бюджету відповідно до форм бюджетної класифікації [7, с.112–122]. 

Вплив внутрішнього державного боргу на ефективність макроекономічного 

регулювання доводить існування багатовекторної залежності між динамікою обсягів 

внутрішніх державних запозичень та темпами економічного зростання. Чим вищими є темпи 

економічного зростання і нижчими реальні процентні ставки, тим більш ефективним є 

використання державою позикових коштів для фінансування видатків державного бюджету. 

Разом із тим за умови стагнації економіки держава стикається зі значними труднощами в 

процесі обслуговування та управління внутрішнім державним боргом [10, 12, 15]. 

Внутрішній державний борг, що постійно зростає, не обов’язково погіршує майбутню 

податково-бюджетну ситуацію внаслідок підвищення податкових ставок і зростання 

державних видатків, пов’язаних з обслуговуванням боргу. Визначальним у випадку 

профінансованих ставок відсотка (прибутковості внутрішніх державних цінних паперів) та 

частки заборгованості у ВВП є темп економічного зростання. За умов позитивних темпів 

зростання ВВП обслуговування внутрішнього державного боргу здійснюється безболісно. У 

свою чергу економічне зростання створює передумови для збільшення внутрішнього 

державного боргу. Якщо прибутковість внутрішніх державних цінних паперів дорівнює темпу 

приросту ВВП, то граничне значення процентних платежів у ВВП буде відповідати рівню 

нової заборгованості у ВВП. Якщо ж рівень процентних ставок перевищує темпи зростання 

ВВП або якщо ВВП знижується, то видатки на обслуговування боргу перевищують обсяг 

нових урядових позик. Держава в цьому випадку змушена використовувати для 

обслуговування боргу додаткові кошти з бюджету [2, 9, 11, 13, 14]. 

Державний борг України у 2014–2015 роках перевищив критичний рівень і межу, 

встановлену бюджетом, проте, слід зауважити, що такі обсяги державного боргу є доцільними 

для України, оскільки в умовах економічного спаду уряд повинен підтримувати внутрішній 

ефективний попит, а державні запозичення є одним з інструментів такої підтримки. 

Кількісну межу державного боргу об’єктивно визначити важко, оскільки, як показали 

результати дослідження, універсальних боргових індикаторів стабільності фінансової системи 

не існує, вони є різними для різних країн і суттєво залежать від темпів розвитку економічної 

системи. Зокрема, за умовою Маастрихтської угоди державний борг не повинен перевищувати 

60% ВВП країни. Натомість відповідно до методики Світового банку критичним рівнем 

державного боргу є 50% від ВВП. Для характеристики ліквідної позиції країни-боржника 

використовується показник співвідношення планових платежів щодо обслуговування боргу до 

валютних надходжень держави (експорту). Граничною межею показника (коефіцієнт 

обслуговування боргу) вважається значення 25%. Рівень довгострокової платоспроможності 

країни відображає показник співвідношення дисконтної вартості боргу та експорту, 

критичний рівень якого не має перевищувати 200–260% [8]. Експерти МВФ вважають, що 
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катастрофічним рівнем і приводом для активного зниження залежності уряду від боргових 

ринків є досягнення державним боргом рівня 90% від ВВП [5]. 

Згідно зі статтею 18 Бюджетного кодексу України, граничний обсяг державного 

(місцевого) боргу та граничний обсяг надання державних (місцевих) гарантій визначаються на 

кожний бюджетний період законом про Державний бюджет України (рішенням про місцевий 

бюджет). Загальний обсяг державного боргу й гарантованого державою боргу на кінець 

бюджетного періоду не може перевищувати 60% річного номінального обсягу ВВП України. 

У разі перевищення цієї граничної величини Кабінет Міністрів України зобов’язаний вжити 

заходів для зменшення загального обсягу боргів. Загальний обсяг місцевого боргу та 

гарантованого територіальною громадою міста боргу (без урахування гарантійних 

зобов’язань, що виникають за кредитами (позиками) від міжнародних фінансових організацій) 

станом на кінець бюджетного періоду не може перевищувати 200% (для міста Києва – 400%) 

середньорічного індикативного прогнозного обсягу надходжень бюджету розвитку (без 

урахування обсягу місцевих запозичень та капітальних трансфертів (субвенцій) з інших 

бюджетів), визначеного прогнозом відповідного місцевого бюджету на наступні за плановим 

два бюджетні періоди відповідно до частини четвертої статті 21 Бюджетного кодексу України. 

У разі перевищення цієї граничної величини відповідна міська рада зобов’язана вжити заходів 

для зменшення загального обсягу боргів. 

З метою забезпечення дотримання граничних обсягів державного (місцевого) боргу та 

державних (місцевих) гарантій центральний орган виконавчої влади, що забезпечує 

формування державної бюджетної політики, веде Реєстр державного боргу і гарантованого 

державою боргу, Реєстр державних гарантій, а також Реєстр місцевих запозичень та місцевих 

гарантій. Реєстр державного боргу і гарантованого державою боргу є інформаційною 

системою боргових і гарантійних зобов’язань держави, що включає умови кредитних 

договорів і випуску державних цінних паперів та умови надання державних гарантій, 

відомості про стан обслуговування і погашення державного боргу. Реєстр державних гарантій 

є інформаційною системою, яка містить відомості про надані протягом бюджетного періоду 

державні гарантії. Реєстр місцевих запозичень та місцевих гарантій є інформаційною 

системою, що містить відомості про здійснені місцеві запозичення й надані місцеві 

гарантії [1]. 

На нашу думку, розглядаючи методи управління внутрішнім державним боргом у 

контексті економічного зростання, слід звернути увагу на особливість сучасного процесу 

відтворення, якою є якісно нове співвідношення між динамікою розвитку реального сектора 

економіки і фінансових показників. Починаючи із середини 1980-х до кінця 1990-х років 

річний темп приросту світового номінального ВВП становив близько 6%, валютного ринку 

30%, світового кредитного ринку 25%, а ринку похідних фінансових інструментів понад 50%. 

Із прийняттям у США в 1999 році акта про модернізацію фінансових послуг (Financial Services 

Modernization Act of Gramm-Leach-Bliley) цей розрив почав збільшуватися, і у 2013–2015 

роках оборот ринку фінансових інструментів у середньому у вісім разів перевищив світовий 

ВВП [5]. Світова економіка характеризується новим якісним станом через подальшу 

інтенсифікацією процесів стагнації. Наслідком цієї тенденції стало різке скорочення 

сукупного попиту. Таким чином, можливості глобального економічного розвитку, заснованого 

на інтенсивному використанні фінансових інструментів, обмежені, у зв’язку із чим, 

актуальною є трансформація факторів внутрішнього ефективного попиту. За цих умов для 

України пріоритетом фінансування напрямів соціально-економічного розвитку є масштабне 

використання фінансових інструментів внутрішньої боргової політики. 

Порівняльна оцінка стану державного боргу України та окремих країн світу свідчить, 

що в Україні частка боргу у ВВП є значно нижчою, ніж в інших країнах (рис. 2), що 

підтверджує наявність потенціалу використання внутрішніх державних запозичень. 
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Рис. 2. Співвідношення валового державного боргу до ВВП окремих країн (частка 

боргу у ВВП, %), [5] 

 

На нашу думку, ефективність методів управління державним боргом України засвідчує 

кредитні рейтинги боргових зобов’язань. Так, 11 грудня 2015 року агентство Standard & Poor’s 

підтвердило довго- та короткостроковий суверенний кредитний рейтинг України в іноземній і 

національній валютах на рівні «В-/В». Рейтинг по єврооблігації з терміном погашення 20 

грудня 2015 року залишився на рівні «D». Прогноз по довгостроковим рейтингам в іноземній 

та національній валютах є стабільним. Standard & Poor’s підтвердило й рейтинг України за 

національною шкалою на рівні «uaВВB-». Рішеннями агенцій Fitch і Moody’s у 2015 році 

підвищено довгостроковий суверенний кредитний рейтинг України з рівня Са до Саа3 

відповідно [6]. Таким чином, наявні кредитні рейтинги боргових зобов’язань України 

засвідчують результати реалізації методів управління державним боргом у напрямі зменшення 

боргового тиску на економіку України. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Незважаючи на деякі позитивні 

зрушення, методи управління державним боргом України є неефективними. Законодавство 

чітко не визначає поняття «система управління державним боргом», у межах якої 

реалізуються відповідні методи та може бути визначена їх ефективність. На нашу думку, під 

системою управління державним боргом слід розуміти сукупність бюджетних, фінансових, 

облікових і організаційних технологій, спрямованих на ефективне регулювання обсягів та 

структури боргу з метою зниження впливу боргового навантаження на економіку країни. При 

цьому основними цілями методів управління державним боргом є: підтримка обсягу боргу на 

економічно безпечному рівні; забезпечення своєчасного виконання боргових зобов’язань; 

мінімізація вартості обслуговування боргу. 

Вважаємо, що вдосконалення методів управління державним боргом України потребує 

адаптації світового досвіду, зокрема, рекомендацій з управління державним боргом, 

підготовлених МВФ спільно зі Всесвітнім банком; рекомендацій Міжнародної організації 

вищих органів фінансового контролю (International Organisation of Supreme Audit Institutions ‒ 

INTOSAI); досвіду створення боргових агентств у Швеції, Великобританії, Ірландії, 

Португалії. При цьому уряду слід уникати методів агресивної боргової політики, спрямованої 

на покриття поточних видатків державного бюджету. Підвищенню ефективності методів 

управління внутрішнім державним боргом сприятиме: зменшення обсягів запозичень на 

внутрішньому ринку, передусім для фінансування поточного споживання, оскільки надмірна 

активність на внутрішньому ринку має наслідком збільшення вартості та вичерпання вільних 

фінансових ресурсів, що призводить до витіснення приватних інвестицій; диверсифікація 

інструментів залучення боргових ресурсів: активізація використання державних облігацій, 

номінованих в іноземній валюті; облігацій, що розміщуються серед населення; облігацій, 

індексованих на інфляцію; амортизаційних облігацій. 
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Зауважимо, що результати реалізації методів управління внутрішнім державним боргом 

впливають насамперед на наявні боргові зобов’язання та обумовлюють мінімізацію видатків 

на обслуговування і розмір суми основного боргу, не передбачаючи при цьому нові 

запозичення. Вибір того або іншого методу безпосередньо обумовлюється пріоритетами 

внутрішньої боргової політики, а також структурою і складом боргових інструментів, що 

формують портфель внутрішніх боргових зобов’язань. 

Як основний метод управління внутрішнім державним боргом пропонуємо розглядати 

регулювання зміни обсягів внутрішнього державного боргу на основі моніторингу ризик-

факторів, що передбачає зміну балансу внутрішнього державного боргу з метою оптимізації. 

При цьому балансом внутрішнього державного боргу є співвідношення обсягів боргу і джерел 

його погашення. Отже, основою методу є визначення співвідношення таких параметрів, як 

величина доходів, видатків і дефіциту державного бюджету, оскільки саме вони формують 

структуру державного боргу, а у випадку недостатності дохідних джерел, органи державної 

влади звертаються до запозичень. 

Крім того, на нашу думку, ефективним методом управління внутрішнім державним 

боргом є оптимізація структури внутрішніх державних запозичень. Перевагою цього методу є 

його придатність і до формування, і до обслуговування внутрішнього державного боргу. 

Сутність оптимізації структури внутрішніх державних запозичень полягає у забезпеченні 

еквівалентності зміни поточних боргів і майбутніх податків; збереженні балансу в емісійній 

діяльності та стягненні податків із процесом нарощування боргу та розмірами його 

обслуговування; реалізації політики стабілізації боргу відповідно до процесу інвестування; 

реалізації заходів щодо трансформації політики зростання боргу в обмежувальну політику, що 

стабілізує його зростання. 

Показниками ефективності регулювання зміни обсягів внутрішнього державного боргу 

на основі моніторингу ризик-факторів та оптимізації структури внутрішніх державних 

запозичень є підвищення економічної ефективності отриманих позик. При цьому потребує 

конкретизації система відповідальності посадових осіб за результати і цільове використання 

позикових коштів. Крім того, доцільним є впровадження комплексної системи планування 

основних напрямів використання внутрішніх державних запозичень, а саме: територіальних 

інвестиційних зон розвитку, будівництва об’єктів регіональної і муніципальної 

інфраструктури, у тому числі створення об’єктів з короткими термінами окупності, що 

залишаються в регіональній і муніципальній власності. Отриманий економічний ефект від цих 

об’єктів дозволить погашати та обслуговувати взяті боргові зобов’язання, стимулювати 

економічне зростання, розв’язувати проблеми зайнятості населення і забезпечення 

соціальними послугами. У результаті буде вирішено внутрішню суперечність запозичення 

коштів, обумовлену тим, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування 

повинні у першу чергу виконувати соціально-економічні функції довгострокового характеру, 

тоді як термін погашення внутрішніх боргових зобов’язань зазвичай значно менший за строки, 

необхідні регіональним і муніципальним органам влади для розв’язання нагальних соціально-

економічних проблем. 

Удосконаленню методів управління внутрішнім державним боргом сприятиме 

розроблення та реалізація спеціальних інвестиційних програм муніципальних утворень. У 

зв’язку із цим, потребує формалізації технологія розроблення інвестиційних програм, а саме: 

обґрунтування основних етапів їх складання програм, затвердження порядку взаємодії 

структурних підрозділів органів виконавчої влади при підготовці та реалізації регіональної 

(муніципальної) інвестиційної програми. В окремих випадках позикові кошти можуть бути 

використані для викупу більш дорогих в обслуговуванні внутрішніх боргових зобов’язань, що 

в остаточному підсумку призведе до загального зниження видатків на обслуговування 

внутрішнього державного боргу й оптимізації його структури. 
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UDС 336.276 

Kuryschuk Konstantin K., postgraduate student of Department of Finance. Taras 

Shevchenko National University of Kyiv. Integration of methods management of internal public 

debt in the budget mechanism of Ukraine. The paper studies the integration of the methods of 

management the internal state debt in the budgetary mechanism. It has been determined that the 

methods of management the internal state debt are integrated into the budget of Ukraine through the 

mechanism of operation of the state budget related to the change in the volume of internal state debt, 

its maintenance, management and use of borrowed funds. It is proved that the ability to fully 

maintain and to repay the internal state debt of Ukraine significantly affect the increase in the gap 

between the volumes of borrowing in the state budget and the volume of public debt during periods 

of financial and economic crises. 

Defined multi-vector relationship between the dynamics of the volume of domestic 

government debt and economic growth. The higher economic growth and lower real interest rates, 

the more effective is the use of government borrowing to finance the state budget. It is emphasized 

on features of the modern of process of reproduction, which is a qualitatively new relationship 

between the dynamics of the real economy and financial indicators, resulting in a sharp reduction in 

quantity of aggregate demand. It is proved that the possibility of a global economic development 

based on the intensive use of financial instruments is limited, and therefore, transformation of 

internal factors of effective demand is a topical. In such conditions, for Ukraine defined priority 

funding areas of social and economic development, namely the large-scale use of financial 

instruments of internal debt policy. 

As an effective methods of internal debt policy of Ukraine proposed: regulation of changes in 

domestic public debt based on the monitoring of risk factors; optimization of the structure of 
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domestic government debt. It is proved that the government should avoid methods of aggressive debt 

policy aimed at the running costs of the state budget. 

Keywords: internal state debt, internal debt policy, budgetary mechanism, the operation of the 

state budget, the repayment of internal state debt, maintenance of internal state debt, the debt load. 

 

 
УДК 336.276 

Курищук Константин 

Константинович, соискатель кафедры 

финансов. Киевский национальный 

университет имени Тараса Шевченко. 

Интеграция методов управления 

внутренним государственным долгом в 

бюджетный механизм Украины. Исследована 

интеграция методов управления внутренним 

государственным долгом в бюджетный 

механизм. Определено, что методы управления 

внутренним государственным долгом 

интегрируются в бюджетный механизм 

Украины через операции государственного 

бюджета, связанные с изменением объема 

внутреннего государственного долга, его 

обслуживанием, управлением и 

использованием заемных средств. Определена 

многовекторная зависимость между динамикой 

объемов внутренних государственных 

заимствований и темпами экономического 

роста. В качестве эффективных методов 

внутренней долговой политики Украины 

предложены: регулирование изменения 

объемов внутреннего государственного долга 

на основе мониторинга факторов риска; 

оптимизация структуры внутренних 

государственных заимствований. Доказано, что 

правительству следует избегать методов 

агрессивной долговой политики, направленной 

на покрытие текущих расходов 

государственного бюджета. 

Ключевые слова: внутренний 

государственный долг, внутренняя долговая 

политика, бюджетный механизм, операции 

государственного бюджета, погашение 

внутреннего государственного долга, 

обслуживание внутреннего государственного 

долга, долговая нагрузка. 

УДК 336.276 

Курищук Костянтин Костянтинович, 

здобувач кафедри фінансів. Київський 

національний університет імені Тараса 

Шевченка. Інтеграція методів управління 

внутрішнім державним боргом у бюджетний 

механізм України. Досліджено інтеграцію 

методів управління внутрішнім державним 

боргом у бюджетний механізм. Визначено, що 

методи управління внутрішнім державним 

боргом інтегруються у бюджетний механізм 

України через операції державного бюджету, 

пов’язані зі зміною обсягу внутрішнього 

державного боргу, його обслуговуванням, 

управлінням та використанням залучених 

коштів. Визначено багатовекторну залежність 

між динамікою обсягів внутрішніх державних 

запозичень та темпами економічного зростання. 

Як ефективні методи внутрішньої боргової 

політики України запропоновано: регулювання 

зміни обсягів внутрішнього державного боргу 

на основі моніторингу ризик-факторів; 

оптимізація структури внутрішніх державних 

запозичень. Доведено, що уряду слід уникати 

методів агресивної боргової політики, 

спрямованої на покриття поточних видатків 

державного бюджету. 

Ключові слова: внутрішній державний 

борг, внутрішня боргова політика, бюджетний 

механізм, операції державного бюджету, 

погашення внутрішнього державного боргу, 

обслуговування внутрішнього державного 

боргу, боргового навантаження. 

 

 

 


