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ГАЛУЗЕВА СТРУКТУРА ІНОЗЕМНИХ ІНВЕСТИЦІЙ  

В ЕКОНОМІЦІ УКРАЇНИ

У статті проаналізовано залучення іноземних інвестицій у галузеву структуру економіки 
України. Здійснено аналіз та складено графіки змін обсягу прямих іноземних інвестицій у 
галузевій структурі України. Увагу акцентовано на інвестиціях у найбільші сектори економіки 
України.

Foreign investment in economic sectors of Ukraine was analyzed in the article. There were ana-
lyzed changes of foreign investment amount and were created appropriate graphics. It is focused 
on the largest sectors of Ukrainian economy.

Ключові слова: інвестування, іноземні інвестиції, прямі інвестиції, портфельні інвестиції, 
види економічної діяльності, Кіпр.

Україна є активним учасником міжнародного загальноекономічного та інвести-
ційного процесу. На території України до іноземних інвесторів застосовується наці-
ональний режим інвестиційної діяльності, тобто надано рівні умови діяльності з 
вітчизняними інвесторами. Іноземні інвестиції не підлягають націоналізації. Сьогодні 
в Україні створене розвинене правове поле для інвестування, національне законодав-
ство передбачає необхідні гарантії для діяльності інвесторів. Таким чином у країні 
створено сприятливі умови для іноземних інвесторів.

Іноземні інвестиції поділяються на прямі та портфельні інвестиції. Важливішу роль 
відіграють прямі інвестиції. За даними Державної служби статистики України, за 9 міся-
ців 2013 р. в економіку України інвестовано 3,7 млрд дол. США прямих іноземних 
інвестицій (ПІІ). Обсяг внесених з початку інвестування ПІІ на 1 жовтня 2013 р. становив 
56,5 млрд дол. США, що на 2,3 відсотки більше обсягів інвестицій на початок 2013 р., 
та в розрахунку на одну особу населення складає 1245,6 дол. США [1; 2; 3].

За даними Національного Банку України, з 1998 р. іноземними інвесторами в еко-
номіку України було внесено 9,2 млрд дол. США портфельних інвестицій. За 2012 р. 
було вкладено 1,7 млрд дол. США іноземних портфельних інвестицій. 1,1 млрд дол. 
США із цієї суми було інвестовано в боргові цінні папери [4].

Автором була проаналізована структура ПІІ в економіку України за видами еконо-
мічної діяльності (рис.1, 3, 5).

Найбільший обсяг ПІІ в Україну спрямований в промисловість. Станом на 
31.12.2011  р. було інвестовано 15,2 млрд дол. США, у 2012 р. загальний обсяг зріс 
до 17,1 млрд дол. США. Станом на 01.10.2013р. – до 17,7 млрд дол. США. ПІІ  спря-
мовані в промисловий сектор економіки України складають 31,4 % від загального 
обсягу ПІІ в Україну (станом на 01.10.2013 р.). Найбільше всього інвестують у мета-
лургійне виробництво (6,2 млрд дол. США) та виробництво харчових продуктів, 
напоїв та тютюнових виробів (3,2 млрд дол. США). Найбільші обсяги інвестицій у 
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промисловість надійшли з Нідерландів – 5,4 млрд дол. США (30,5 %) та з Кіпру –  
4,9 млрд дол. США (27,8 %) станом на 01.10.2013 р. [1; 2; 3]. 
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Рис.1. Структура прямих іноземних інвестицій в економіці України за видами економічної 
діяльності станом на 31.12.2011 р. (авторська розробка на основі джерела [1])

ПІІ спрямовані у фінансову діяльність в Україну займають друге місце за обся-
гами. Станом на 31.12.2011 р. ПІІ спрямовані у фінансову діяльність в Україні склали 
16,3 млрд дол. США і становили найбільшу частку від усіх ПІІ в економіку України, 
а саме 33.1 %. З 2012 р. ПІІ спрямовані у фінансовий сектор знизились. Станом 
на 31.12.2012 р. ПІІ в цю галузь склали 16,1 млрд дол. США (29,6 %), а станом на 
01.10.2013 р. знизились до 15 млрд дол. США (26,6 %) (рис. 2).

Найбільше іноземних інвестицій у цю галузь надходить з Кіпру –  
4,9 млрд дол. США (33 %); з Російської Федерації – 2,5 млрд дол. США (16,7 %) та 
Австрії – 2,1 млрд дол. США (14,5 %) [1; 2; 3].
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Рис. 4. ПІІ у фінансову галузь економіки України  
(авторська розробка на основі джерел [1; 2; 3])



ÅÊÎÍÎÌ²ÊÀ ² Á²ÇÍÅÑ

¹1/2014 	 	 Åêîíîì³êà ³ óïðàâë³ííÿ                                                                          

40

На думку автора, основною причиною зменшення обсягу ПІІ є скорочення кіль-
кості іноземних банків на території України. У період з 2009 р. 17 іноземних банків 
залишили Україну. По-перше, багато іноземних банків ввело обмежувальні дії щодо 
збільшення капіталу іноземних дочірніх банків. По-друге, іноземці втрачають довіру 
до інвестиційного ринку України як до перспективного. Деякі іноземні банки в Україні 
ще й досі продовжують залишатися операційно збитковими, тобто їх адміністративні 
витрати не покривають чистий відсотковий і комісійний дохід. Нещодавно заявив 
про продаж Platinum Bank. Британський фонд The Ukraine Opportunity Trust PLC, що 
володіє 4,7 % акцій Platinum Bank, повідомив на Лондонській фондовій біржі про 
швидке закриття угоди з продажу установи [8].
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Рис. 3. Структура прямих іноземних інвестицій в економіці України за видами економічної 
діяльності станом на 31.12.2012 р. (авторська розробка на основі джерела [2])

Цікавим є те, що хоч Україна і позиціонує себе як сільськогосподарську кра-
їну, але ПІІ в цю галузь є незначними. Станом на 31.12.2011 р. іноземні інвестиції 
склали всього лише 810,1 млн дол. США (1,6 % від загального обсягу). Станом на 
01.10.2013 р. обсяг ПІІ трохи збільшився, до 832,2 млн дол. США, але частка від 
загального обсягу зменшилась до 1,5 %. Найбільше інвестицій у сільськогосподар-
ську галузь надходить з Кіпру – 378,4 млн дол. США ( 45,5 % від загального обсягу 
ПІІ у сільське господарство станом на 01.10.2013 р.). Другу позицію займає Німеччина 
– 70,8 млн дол. США ( 8,5 %) [1; 2; 3].

На думку автора, головна проблема полягає в тому, що сільськогосподарська про-
мисловість не повністю стала ринковою. Наявне дуже сильне адміністративне втру-
чання держави у процес ціноутворення, правил сертифікації та переміщення товару. 
Виробники не можуть встановлювати свою ціну на продукцію. Державна допомога 
сільськогосподарським установам надається не прозоро, корумповано і, таким чином, 
ці кошти не сприяють розвитку сільського господарства, а тільки поглиблюють про-
тиріччя. Саме тому в іноземних інвесторів немає жодної надії на перспективність 
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розвитку сільськогосподарського сектору економіки України. Навіть великі іноземні 
компанії змушені пристосовуватися до цієї корумпованої системи [5]. 

У кінці 2013 р. компанія Alfred C.Toepfer International Ukraine Ltd., 80 % акцій якої 
належать агропромисловому гіганту з США Archer Daniels Midland, за давання хабарів 
українським чиновникам була змушена сплатити штраф у розмірі 17,8 млн дол. США. 
За період 2002–2008 рр. ця компанія дала хабарів на суму майже 22 млн дол. США [6].

ПІІ спрямовані в нерухоме майно, інжиніринг, оренду та надання послуг підпри-
ємцям також є нестабільними (рис. 4). Станом на 31.12.2011 р. обсяг ПІІ в цей сектор 
становив 5,7 млрд дол. США, зріс до 9 млрд дол. США у 2012 р. У 2013 знизився до 
4,2 млрд дол. США (дані з інвестицій лише в операції з нерухомим майном).
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Рис. 4. ПІІ в нерухомість інжиніринг та оренду в Україні  
(авторська розробка на основі джерел [1; 2; 3])

Першою причиною падіння об’єму інвестицій спрямованих у цю галузь є вплив 
світової фінансової кризи, в тому числі й на економіку України. Зменшення доходів 
вплинуло на спроможність купувати нерухомість. По-друге, порівняно із Західною 
Європою ціни в Україні на нерухоме майно є завищеними. Своєю чергою, кредити в 
банках є досить дорогими. По-третє, 1 листопада 2013 р. в дію вступили нові правила 
щодо купівлі-продажу нерухомості, згідно з якими власники повинні проводити оцінку 
вартості квадратних метрів. Звузився перелік уповноважених організацій, що можуть 
здійснювати оцінку. Процес оформлення збільшився в часі до двох тижнів. Також з 
1 вересня набула чинності постанова Нацбанку, що обмежує максимально допустиму 
суму готівкових розрахунків у 150 тис. грн. Ці нововведення негативно вплинули на 
активність у цьому сегменті, що і стало причиною зменшення обсягу іноземних інвес-
тицій у нерухомість України [7].

Значного зменшення обсягів ПІІ зазнав будівничий сектор економіки України. ПІІ 
спрямовані в цю галузь зменшилися з 2,9 млрд дол. США станом на 31.12.2011 р. до 
974 млн дол. США у 2012 р. Станом на 01.10.2013 р. зросли до 1,6 млрд дол. США.

Різке падіння було спричинене економічною кризою в країні. Ціни на нерухомість 
падають й інвестиції у спорудження об’єктів стали втрачати прибутковість. Цей сектор 
економіки України став непривабливий для іноземних інвесторів як нестабільний, 
малоперспективний та неприбутковий.
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Рис. 5. Структура прямих іноземних інвестицій в економіці України за видами економічної 
діяльності станом на 01.10.2013 р. (авторська розробка на основі джерела [3])

На думку автора, велика частка ПІІ з Кіпру в усі проаналізовані сектори економіки 
України пов’язана з тим, що Кіпр є територією з офшорним регулюванням. Можливо, 
що українські кошти, попередньо виведені з України, повертаються через Кіпр в 
Україну з метою мінімізації оподаткування. Не варто виключати того, що інвестори з 
інших держав так само використовують Кіпр для мінімізації оподаткування, інвесту-
ючи в Україну. 

Загалом, за останні три роки потік іноземних інвестицій в економіку зменшився, 
що було спричинене глобальними кризовими явищами та нестабільністю економіки 
України. Хоча в деякі галузі обсяг іноземних інвестицій збільшується (харчова, хімічна 
промисловість; виробництво меблів та ремонт машин).

Прямі іноземні інвестиції займають більше 80 % від усього обсягу іноземних 
інвестицій в економіку України.

Портфельні іноземні інвестиції в Україні не є розповсюдженими і займають малу 
частку від загального обсягу іноземних інвестицій. Через недоліки в законах України 
«Про акціонерні товариства» та в законі України «Про цінні папери та фондовий 
ринок», та, загалом, слабо розвинений ринок цінних паперів в Україні, активність іно-
земних інвесторів залишається прогнозовано низькою.

Автор вважає, для того, щоб збільшити потік іноземних інвестицій в економіку 
України, насамперед, необхідно запровадити економічні реформи для сприяння 
малому та середньому бізнесу; посилити антимонопольне регулювання та його дієву 
реалізацію; створити прозору систему оподаткування тощо. Тільки після цього еконо-
міка України стане привабливою для іноземних інвесторів.
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С.М. Мокіна

ОБ¥РУНТУВАННЯ ЦІЛЕЙ ТА ПЕРЕВАГ ФОРМУВАННЯ БРЕНДУ 

КОМПАНІЇ ЯК РОБОТОДАВЦЯ

У роботі автором доведено актуальність та доцільність побудови бренду компанії як робо-
тодавця в сучасних ринкових умовах. Проаналізовано міжнародні дослідження впливу бренду 
роботодавця на підвищення ефективності діяльності підприємства (підвищення рентабельності, 
зростання лояльності та залученості внутрішнього персоналу, зменшення витрат на залучення 
нових працівників, покращення корпоративного іміджу тощо). На основі міжнародних дослі-
джень висвітлено ряд недоліків побудови бренду роботодавця. Запропоновано авторське 
бачення класифікації переваг та вигод ефективного брендингу роботодавця. Представлено 
авторську систематизацію цілей та результатів побудови бренду роботодавця.

The author proved the relevance and expediency of building the company’s employer brand in 
current market conditions. International studies are analyzed according to the issue of the influence 
of employer branding at improving of the company’s efficiency (increasing profitability, increasing 
loyalty and engagement of internal staff, reducing cost of attracting new employees, improving 
corporate image, etc.). The number of deficiencies of employer brand building is highlighted based 
on international researches. The author made the classification of advantages and benefits of effec-
tive employer branding. According to the personal vision the author made systematization of goals 
and outcomes of employer branding.

Ключові слова: бренд компанії як роботодавця, дослідження бренду роботодавця, переваги 
сильного бренду роботодавця, цілі формування бренду роботодавця.

В умовах високо конкурентного ринку праці, що характеризується перевищенням 
попиту на трудові ресурси над його пропозицією, дефіцитом кваліфікованого персо-
налу, високим ступенем мобільності співробітників, зниженням лояльності персоналу 
до роботодавця, необхідною умовою виживання і динамічного розвитку компанії стає 
можливість залучення нових і утримання працюючих співробітників. Виникла необ-
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