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АНАЛИЗ МЕХАНИЗМА ФОРМИРОВАНИЯ  

КОРПОРАТИВНОЙ СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

(НА ПРИМЕРЕ НЕФТЕПЕРЕРАБАТЫВАЮЩЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ)

В данной статье систематизированы результаты анализа механизма корпоративной соци-
альной ответственности на нефтеперерабатывающем предприятии. Исследованы такие пока-
затели: зависимость объема прибыли предприятия к налогообложению к объему социальных 
инвестиций, зависимость количества клиентов от объема социальных инвестиций, временной 
ряд для показателя административных расходов.

 This article summarizes the results of analysis of the mechanism of corporate social responsibility 
at the oil refinery. Investigated such indicators: the dependence of business profits to tax to the 
amount of social investment relationship between the number of clients from the scope of social 
investment, the time series for the measure administrative costs.
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социальной ответственности, социальные инвестиции, административные расходы, налогоо-
бложение.

Значительный вклад в теорию и практику внедрения способов осуществления 
корпоративных отношений (социальных, правовых, производственных и управленчес-
ких) сделали та кие ученые, как Брюховецкая Н.Е., Гуров И.П., Котлер Ф., Мэй Б., 
Нэнси Ли, Фомина А.А. и др. Исследованием указанных проблем среди отечественных 
ученых занимаются: Баюра Д.А., Благов Ю.Е, Водницкая Н.В., Волосковец Н.Ю., 
Гришнова О.А., Грунтковский В.Ю., Данченкова О.А., Литовченко С.Е., Фурса М.В., 
Яницкий П.С. и др. Вопросам разработки механизма управления корпоративной соци-
альной ответственностью посвящены работы Грицыной Л.А., Евдокимова Ф.И., Лаза-
ренко А., Малик И.П., Сапрыкиной М.А., Cтеченка Д.М., Яловой Г.К. и др.

Механизм формирования корпоративной социальной ответственности 
(КСО) – это совокупность ценностей, программ, мероприятий, рычагов и противове-
сов, направленных на удовлетворение требований всех групп стейкхолдеров (потре-
бителей, персонала, окружающей среды, владельцев, местных общин, поставщи-
ков, партнеров, правительства, негосударственных организаций) с целью получения 
эффективного результата в долгосрочном периоде (вознаграждения, минимизация 
затрат и рисков). Среди элементов механизма можно выделить следующие составля-
ющие – цель, задание, принципы, обеспечение, направления, методы, инструменты, 
органы управления и результаты. В целом, эффективный механизм КСО способствует 
формированию для отдельного предприятия социальных параметров конкурентос-
пособности и обеспечивает в долгосрочной перспективе рост объема социальных 
инвестиций [1–4].

Анализ эффективности механизма КСО осуществляется с помощью показателей, 
таких как: зависимость объема прибыли предприятия к налогообложению к объему 
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социальных инвестиций, зависимость количества клиентов от объема социальных инвести-
ций, временной ряд для показателя административных расходов. Определение взаимос-
вязи между объемами социальных инвестиций и итоговыми результатами эффективной 
дейтельности предприятия не всегда подвергается прямой кореляции, поэтому необ-
ходимо осуществить поэтапный анализ промежуточных мероприятий КСО, которые 
являются индикаторами эффективности в социальной, экологической, экономической 
сферах, с последующим обобщением этих результатов. Определение результативности 
социальных инвестиций в каждой из упомянутых сфер возможно благодаря предложен-
ной методике матрицы анализа индикаторов эффективности мероприятий КСО. Таким 
образом, методика строится на обозначении зависимости между объемами социальных 
инвестиций (затрат), а также итоговыми показателями деловой активности деятельности 
предприятия (прибыльность, капитализация) с конкретизацией влияния мероприятий КСО 
на изменение промежуточных показателей результативности [1–4].

Проведем анализ механизма КСО на ПАО «ЛУКОЙЛ-ОДЕССКИЙ НПЗ». Построим 
сначала модель простой линейной регрессии, которая исследует зависимость 
объема прибыли предприятия к налогообложению (переменная prybutok ) к объему 
социальных инвестиций (переменная invest) на основании годовых данных с 2002 
по 2012 гг. Построение модели осуществляется с помощью программного пакета 
EViews 7.0. Результаты моделирования показано в табл. 1.

Таблица 1 
Зависимость объема прибыли предприятия к налогообложению  

к объему социальных инвестиций
(авторская разработка на основе источника [5])

Dependent Variable: PRYBUTOK
Method: Least Squares
Date: 03/11/14 Time: 10:26
Sample: 2002 2012
Included observations: 11

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

INVEST 5.376292 1.637252 3.283729 0.0095
C 1795981. 805648.7 2.229236 0.0528

R-squared 0.545061     Mean dependent var 2638343.
Adjusted R-squared 0.494512     S.D. dependent var 3562654.
S.E. of regression 2532964.     Akaike info criterion 32.49064
Sum squared resid 5.77E+13     Schwarz criterion 32.56299
Log likelihood -176.6985     Hannan-Quinn criter. 32.44504
F-statistic 10.78287     Durbin-Watson stat 1.695626
Prob(F-statistic) 0.009473

Коэффициент детерминации R2=0,55 свидетельствует о слабой линейной связи. 
Но значение Prob(F-statistic)=0,009<0,01, говорит о том, что модель является зна-
чимой, как при уровне погрешности 0,05, так и 0,01. Значение статистики Дарбина-
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Уотсона DW=1,70, которое для данной модели свидетельствует об отсутствии авто-
корелляций возмущения. Проверка остатков на гетероскедастичность по критерию 
Вайта показала ее отсутствие. Построим модель простой линейной регрессии, кото-
рая исследует зависимость количества клиентов (переменная klienty показывает коли-
чество тысяч клиентов в год) от объема социальных инвестиций (переменная invest). 
Результаты моделирования показано в табл. 2.

Таблица 2 
Зависимость количества клиентов от объема социальных инвестиций

(авторская разработка на основе источников [5–8]) 

Dependent Variable: KLIENTY
Method: Least Squares
Date: 03/11/14 Time: 10:38
Sample: 2002 2012
Included observations: 11

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

INVEST 0.010777 0.009790 1.100821 0.2995
C 36353.14 4817.203 7.546525 0.0000

R-squared 0.118667     Mean dependent var 38041.63
Adjusted R-squared 0.020741     S.D. dependent var 15304.87
S.E. of regression 15145.31     Akaike info criterion 22.25174
Sum squared resid 2.06E+09     Schwarz criterion 22.32408
Log likelihood -120.3845     Hannan-Quinn criter. 22.20613
F-statistic 1.211807     Durbin-Watson stat 0.785936
Prob(F-statistic) 0.299544

Коэффициент детерминации R2=0,12, что свидетельствует о фактическом отсут-
ствии линейной связи. Значение Prob (F-statistic) = 0,30> 0,05, что означает незначи-
тельность модели. Построим временной ряд для показателя административных рас-
ходов (переменная admin_vytraty). Переменная time означает год, за который были 
получены данные. Результаты моделирования показано в табл. 3.

Таблица 3
Временной ряд для показателя административных расходов

(авторская разработка на основе источников [5–8])

Dependent Variable: ADMIN_VYTRATY
Method: Least Squares
Date: 03/11/14 Time: 10:45
Sample: 2002 2012
Included observations: 11

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

TIME 3013.680 1202.714 2.505734 0.0335
C -5991201. 2413849. -2.482011 0.0349
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R-squared 0.410945     Mean dependent var 57254.38
Adjusted R-squared 0.345494     S.D. dependent var 15592.00
S.E. of regression 12614.17     Akaike info criterion 21.88599
Sum squared resid 1.43E+09     Schwarz criterion 21.95834
Log likelihood -118.3730     Hannan-Quinn criter. 21.84039
F-statistic 6.278701     Durbin-Watson stat 1.190858
Prob(F-statistic) 0.033545

Коэффициент детерминации R2=0,41, что свидетельствует о довольно слабой 
линейной связи. Значение Prob (F — statistic)=0,033, что свидетельствует о том, что 
модель является значимой при уровне погрешности 0,05.

В 2006 году на предприятии были внедрены ресурсноощадные технологии. Иссле-
дуем, повлияло ли это на показатель административных расходов, исследовав модель 
на устойчивость по критерию переломных точек Чоу, взяв за возможную дату разрыва 
2006 год. Критерий показал, что гипотеза об устойчивости модели принимается, это 
означает, что внедрение новых технологий существенно не повлияло на показатель 
административных расходов.

Вычислим теперь коэффициент влияния социальных инвестиций на увеличение 
количества клиентов: 

t
t

t
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∆

=
∆

,

где tK∆ - изменение количества клиентов за год, tCI∆
 
— изменение объема 

социальных инвестиций за год. 
Построим временной ряд для найденного коэффициента (переменная kl). 

Результаты показано в табл. 4.

Таблица 4
Коэффициент влияния социальных инвестиций на увеличение количества клиентов 

(авторская разработка на основе источников [5–8])

Dependent Variable: KL
Method: Least Squares
Date: 03/11/14 Time: 11:01
Sample (adjusted): 2003 2012
Included observations: 10 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

TIME -0.032685 0.029861 -1.094567 0.3056
C 65.64646 59.94694 1.095076 0.3054

R-squared 0.130253     Mean dependent var 0.030597
Adjusted R-squared 0.021535     S.D. dependent var 0.274199
S.E. of regression 0.271230     Akaike info criterion 0.405159
Sum squared resid 0.588526     Schwarz criterion 0.465676
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Log likelihood -0.025793     Hannan-Quinn criter. 0.338771
F-statistic 1.198077     Durbin-Watson stat 2.724915
Prob(F-statistic) 0.305564

Коэффициент детерминации R2=0,13, что свидетельствует о фактическом отсут-
ствии линейной связи. Значение Prob (F-statistic) = 0,306, что свидетельствует о 
незначительности модели. Это означает, что исследуемый коэффициент факти-
чески не зависит от времени. Действительно, как видно из графика, после сильного 
всплеска в 2004 году в дальнейшем этот показатель колебался около 0, принимая 
как положительные, так и отрицательные значения, независимо от года измерения.

Коэффициент детерминации R2=0,12, что свидетельствует о фактическом отсут-
ствии линейной связи. Значение Prob (F-statistic) = 0,30> 0,05, что означает незна-
чительность модели. Временной ряд для показателя административных расходов 
показал, что гипотеза об устойчивости модели принимается, это означает, что вне-
дрение новых технологий существенно не повлияло на показатель административных 
расходов. Исследуемый коэффициент влияния социальных инвестиций на увеличение 
количества клиентов фактически не зависит от времени. Данные результаты свиде-
тельствуют, что предприятию необходимо внедрять КСО мероприятия в стратегичес-
кой деятельности на протяжении долгосрочного периода.
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