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В процессе создания и деятельности кор-

поративных объединений по законодательству 

России (ст. 105 ГК РФ) и Украины (ст. 118–127 

ХКУ), формируемых, например, по холдинговой 

модели производственно-хозяйственных (фи-

нансовых) комплексов и функционирующих, 

как правило, в условиях жесткой конкуренции 

на национальных и мировых рынках, необхо-

димо учитывать ряд сущностных экономико-

правовых факторов. В их числе следует выделить 

формы собственности, на базе которых сформи-

рована имущественная база предприятий-участ-

ников этих комплексов. Таковыми основными 

формами для коммерческих предприятий как 

участников корпоративных объединений высту-

пают частная, государственная и муниципальная 

(коммунальная — на Украине) собственность.

Государственная и муниципальная формы 

собственности, как обязательная имуществен-

ная база соответствующих унитарных предпри-

ятий, бесспорно, оказывает прямое влияние на 

процессы не только создания, но и повседневной 

деятельности анализируемых комплексов, фор-

мируемых с участием унитарных предприятий. 

Это обусловлено рядом специфических черт, 

присущих унитарным предприятиям, исходя из 

особенностей их экономико-правовой природы.

Так, по своей природе унитарные предпри-

ятия по законодательству России (ст. 113 ГК 

РФ) и Украины (ст. 73 ХКУ) характеризуются 

как коммерческие организации либо предпри-

ятия, основывающие свою деятельность на базе 

закрепленной за ними государством либо орга-

нами местного самоуправления своей собствен-

ности. Данная специфика имущественной базы 

унитарных предприятий предопределяет ха-

рактерные черты в их управлении, включая во-

просы принятия решений не только в процессе 

ведения ими производственно-хозяйственной 

деятельности, но и при вхождении в состав 

участников корпоративных объединений.

Для иллюстрации этого тезиса представля-

ется целесообразным остановиться на отдель-

ных научно-практических аспектах практики 

формирования и управления корпоративными 

объединениями в России с участием унитар-

ных предприятий, которые получили распро-

странение, например, в отраслях промышлен-

ности, связанных с производством продукции 

оборонного назначения.

В контексте рассматриваемых вопросов 

при менительно к предприятиям-юридическим 

лицам, объединяемых в производственно-хо-

зяйственные (финансовые) комплексы, следует 

констатировать, что субъекты предприниматель-

ской деятельности в условиях рыночной эконо-

мики могут представлять, как было отмечено, 

различные формы собственности — частную, 
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государственную, муниципальную. Поэтому в ха-

рактеристике такого признака, как наличие опре-

деленной имущественной самостоятельности, 

необходимо иметь в виду, что речь идет об обосо-

бленном имуществе, которое каждый участник 

комплекса имеет в собственности, хозяйственном 

ведении или оперативном управлении как орга-

низация, признанная в результате государствен-

ной регистрации юридическим лицом.

Признавая за предприятием либо организа-

цией — юридическим лицом обязательную иму-

щественную обособленность, законодатель в то 

же время исходит из зависимости реализации 

правомочий конкретного юридического лица в 

части присущих ему имущественных прав от его 

учредителей (участников). Данный фактор явля-

ется определяющим в формировании волеизъяв-

ления юридического лица как на стадии принятия 

решения о вхождении в состав производственно-

хозяйственного (финансового) комплекса, так 

и в процессе его функционирования в качестве 

участника такого корпоративного объединения.

Для предприятия, наделенного статусом 

юридического лица с учетом положений ст. 49 

ГК РФ и ст. 62 ХКУ, предусмотрена возмож-

ность иметь права, соответствующие видам 

деятельности согласно его учредительным до-

кументам, и нести связанные с этой деятельно-

стью обязанности. При этом юридические лица 

как коммерческие организации, преследующие 

в качестве основной цели своей деятельности 

извлечение прибыли, могут иметь права и нести 

обязанности в сфере предпринимательства.

Адекватная оценка правовой природы юри-

дического лица, как участника комплекса в точ-

ном соответствии с нормами действующего за-

конодательства, в особенности с положениями 

ГК РФ и ХКУ, является одним из главных усло-

вий должного выбора приемлемой формы соз-

даваемого корпоративного объединения либо в 

процессе усовершенствования организацион-

ной модели уже функционирующей производ-

ственно-хозяйственной (финансовой) системы.

В состав участников исследуемых про-

изводственно-хозяйственных (финансовых) 

комплексов могут также входить и унитарные 

предприятия, если есть согласие от лица соб-

ственника их учредителя, что можно наблюдать 

на примере структур оборонного комплекса. 

Порядок и условия их вхождения с целью уча-

стия в таких комплексах определяются соб-

ственниками имущества, а именно государ-

ством либо муниципальными образованиями.

В таких случаях всегда следует учитывать 

особенности правовой природы унитарного 

предприятия как особой разновидности органи-

зационно-правовой формы, в которой осущест-

вляется деятельность коммерческих организаций, 

наделенных статусом юридического лица. Однако 

в отличии от других разновидностей коммерче-

ских организаций унитарные предприятия не 

наделены правом собственности на имущество, 

закрепленного за ними. Кроме того, сущность 

унитарных предприятий заключается в том, что 

их имущество неделимо, а, следовательно, оно не 

может быть распределено по долям, паям, в том 

числе между работниками предприятия.

Известно, что собственником имущества 

унитарного предприятия, например в России, 

выступает государство либо конкретное муни-

ципальное образование. При этом по законода-

тельству России в соответствии со ст. 71, 72, 73 

Конституции РФ, ст. 214 ГК РФ и принятыми в 

их развитие специальными актами государствен-

ная собственность разграничивается на федераль-

ную собственность и собственность субъектов 

Российской Федерации. К таким актам относят-

ся прежде всего Федеральный закон от 6 октября 

1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах органи-

зации законодательных (представительных) и ис-

полнительных органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации» [1].

В то же время к муниципальной собствен-

ности согласно ст. 132 Конституции РФ и ст. 215 

ГК РФ относится имущество, принадлежащее на 

праве собственности городским и сельским по-

селениям, а также другим муниципальным об-

разованиям. Детально порядок формирования 

имущественной базы муниципального образо-

вания в зависимости от характера источника его 

формирования, вида и назначения определяется 

положениями действующего Федерального за-

кона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправле-

ния в Российской Федерации» [2].

Таким образом, в России унитарные пред-

приятия в зависимости от собственника иму-

щества могут быть созданы и действовать на 

базе федеральной государственной собствен-

ности либо государственной собственности 

субъектов РФ, а также на основе муниципаль-

ной собственности. В зависимости от того, ка-

кими правами на объект имущества наделяется 

унитарное предприятие, их можно подразде-

лить на предприятия, основанные на праве 

хозяйственного ведения, и предприятия, ос-
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нованные на праве оперативного управления 

(казенные предприятия).

Для более точного позиционирования го-

сударственных и муниципальных унитарных 

предприятий в качестве участников предпри-

нимательской деятельности следует обратить 

особое внимание на объем их имущественных 

прав и обязанностей в отношении закреплен-

ных за ними объектов, оборотных средств, по-

скольку для них установлен специальный пра-

вовой режим, отличный от права собственности 

на имущество традиционных коммерческих 

организаций со статусом юридического лица. 

Предметно эти отношения урегулированы нор-

мами Федерального закона от 14 ноября 2002 г. 

№ 161-ФЗ «О государственных и муниципаль-

ных унитарных предприятиях» [3] (далее Закон 

об унитарных предприятиях), который базиру-

ется на соответствующих положениях ГК РФ.

С учетом ст. 113, 114 и 115 ГК РФ согласно 

Закону об унитарных предприятиях имущество 

государственного или муниципального унитар-

ного предприятия находится в государственной 

или муниципальной собственной и может при-

надлежать такому предприятию на праве хозяй-

ственного ведения или оперативного управления. 

В соответствии с положениями ст. 294 и 295 ГК РФ 

право хозяйственного ведения дает возможность 

унитарному предприятию владеть, пользоваться и 

распоряжаться принадлежащим ему имуществом 

только в пределах, определяемых собственни-

ком — государством, в том числе субъек тов РФ, 

или муниципальными образованиями, с учетом 

целей и предмета его деятельности.

Унитарные предприятия в соответствии с 

п. 2 ст. 18 Закона об унитарных предприятиях не 

вправе продавать, сдавать в аренду и иным спо-

собом распоряжаться недвижимым имуществом, 

принадлежащим ему на праве хозяйственного 

ведения, без согласия собственника. Вместе с 

тем, согласно п. 1 ст. 2 этого Закона унитарное 

предприятие не вправе в качестве юридическо-

го лица создавать другое унитарное предприятие 

путем передачи ему части своего закрепленного 

имущества (дочернее предприятие).

Иной правовой режим имущества по рос-

сийскому законодательству характерен для уни-

тарных предприятий, основанных на праве опе-

ративного управления и именуемых казенными 

предприятиями, а также учреждениями. Такие 

предприятия или учреждения согласно статей 

296–298 ГК РФ и ст. 19 Закона об унитарных 

предприятиях в отношении закрепленного за 

ними имущества осуществляют права владения, 

пользования и распоряжения им в соответствии с 

целями своей деятельности, заданиями собствен-

ника (государства) и назначением имущества.

Собственник данного имущества на ос-

новании п. 2 ст. 20 этого Закона вправе изъять 

его по своему усмотрению (например, при из-

лишках, ненадлежащем использовании), а так 

же определять порядок распределения доходов 

унитарных предприятий, основанных на пра-

ве оперативного управления. Отчуждение или 

иные способы распоряжения закрепленным за 

казенным предприятием, а также учреждением 

имуществом допускается лишь с согласия соб-

ственника этого имущества, что может быть от-

ражено в специальном распорядительном акте 

либо указано в учредительных документах.

Несколько иной подход наблюдается в про-

цедуре создания и утверждения учредитель-

ных документов унитарных предприятий, ос-

нованных на праве оперативного управления, 

именуемых, как уже отмечалось, казенными 

предприятиями или учреждениями. Однако с 

принятием Закона об унитарных предприятиях 

эта процедура претерпела определенные изме-

нения, что следует учитывать в процессе созда-

ния конкретного производственно-хозяйствен-

ного (финансового) комплекса.

В подтверждение статусности унитарного 

предприятия необходимо представить в чис-

ле основных документов решение уполно-

моченного органа собственника о создании 

унитарного предприятия с его утверждением в 

рассмотренном порядке, а также документ ре-

гистрирующего органа установленной формы 

и содержания, подтверждающий факт внесе-

ния первичной записи о данном предприятии 

в государственный реестр регистрации юриди-

ческих лиц либо соответствующих изменений в 

результате перерегистрации.

Так, при вхождении унитарного предприятия 

того или иного вида в состав конкретного корпо-

ративного объединения в обязательном порядке 

необходимо, чтобы собственник их имущества в 

лице уполномоченного органа в документальной 

форме подтвердил порядок и условия возмож-

ного для них участия в данном комплексе. Учет 

этого требования позволит исключить встре-

чающиеся в практике ранее созданных финан-

сово-промышленных групп и их деятельности 

с участием унитарных предприятий неувязки в 

процессе подготовки организационного проекта 

подобных системных комплексов.
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Рассмотренные требования к унитарным 

предприятиям с присущими им характер-

ными чертами обусловлены особенностями 

правового положения данных участников 

корпоративных объединений, включая их 

специальную правоспособность и свое-

образный правовой режим закрепленного 

за ними имущества. От того, насколько бу-

дут учтены эти особенности, будет зависеть 

качество экономико-правового моделиро-

вания создания и деятельности таких си-

стемных комплексов в экономиках России и 

Украины.
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Переоценить роль публичной собствен-

ности в обеспечении социально- экономиче-

ского развития любого государства-участника 

СНГ вряд ли возможно. Также сложно пере-

оценить роль юридической службы тех пред-

принимательских структур, которые хозяй-

ствуют на основе публичной собственности. 

Соответственно, правовые характеристики ста-

туса юрисконсульта такой структуры оказывают 

прямое влияние на роль и возможности публич-

ной собственности в обеспечении социально-

экономического развития России, Украины и 

иных государств СНГ. Разумеется, юридическое 

обслуживание многих предпринимательских 

структур, в том числе хозяйствующих на базе 

публичной собственности, осуществляют и ад-

вокатура, и юридические фирмы, и так называ-

емые «вольные» или «свободные» юристы — на 

основе договоров подряда, оказания услуг и т. п. 

Но в основном это обслуживание все-таки осу-

ществляют штатные юрисконсульты на основе 

трудового договора, и о них речь.

В своем статусном развитии юридическая 

служба в предпринимательской сфере любого го-

сударства СНГ прошла немалый — в каждом го-

сударстве свой путь. Но корни этого статуса, без 

сомнения, в Общем положении о юридическом 

отделе (бюро), главном (старшем) юрисконсуль-

те министерства, ведомства, Исполнительного 

комитета Совета депутатов трудящихся предпри-

ятия, организации, учреждения, утвержденном 

Постановлением Совета Министров СССР 22 

июня 1972 г. [1] (далее — Общее положение 1972 г.).

После распада СССР в ряде государств-

участников СНГ на смену этому акту пришли 

иные, национальные акты, определяющие статус 

юрисконсульта, например, в Украине Кабинет 

Министров Украины постановлением от 27 ав-

густа 1995 г. № 690 принял Общее положение о 

юридической службе министерства, другого цен-
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