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ефективності національної економіки, показано галузеву структуру економіки України, проведено 
декомпозиційний аналіз індексу змін в енергоспоживанні у країні за 2002–2011 рр. 

Ключові слова: галузева структура економіки, енергоспоживання, енергетична ефективність 
економіки, декомпозиційний аналіз. 

 
Економічний розвиток країни прямо про-

порційно залежить від енергоефективності сус-
пільної життєдіяльності. Нині вся світова спі-
льнота переймається питаннями підвищення 
ефективності використання паливно-енерге-
тичних ресурсів, зниження залежності економі-
ки країн від постачальників енергоносіїв. Усі 
країни світу приділяють значну увагу проблемі 
енергоефективності життєдіяльності. Для Укра-
їни ця проблема є найбільш актуальною, оскі-
льки країна має низьку ефективність викорис-
тання паливно-енергетичних ресурсів.  

 Паливно-енергетичний комплекс (ПЕК) 
України – це один з найважливіших суб'єктів 
господарювання. Низька ефективність його ді-
яльності призвела до того, що в Україні енер-
гомісткість постійно зростає та в 2–3 рази пере-
вищує цей показник розвинутих країн світу. 
Сьогодні ПЕК має зношеність виробничих фо-
ндів понад 60%, а відношення річних інвести-
цій у розвиток ПЕК до вартості його виробни-
чих фондів складає 1% (при нормі 4-5%), що не 
дозволяє компенсувати навіть зменшення ви-
робничих потужностей.  

Із цього робимо висновок, що підвищення 
енергетичної ефективності економіки  України, 
як і для багатьох країн, є також досить актуаль-
ним питанням та одним із пріоритетних напря-
мів стратегії розвитку. 

Мета роботи – розгляд проблеми підви-
щення ефективності використання паливно-
енергетичних ресурсів, а також висвітлення 
ідеї зниження залежності економіки країни від 
постачальників енергоносіїв. 

Г.М. Забарний, С.О. Кудря, В.П. Клюс [1, 
с. 4] визначають енергоефективність як одну з 
головних інтегральних характеристик стану та  

розвитку економіки паливно-енергетичного 
комплексу й енергетичного господарства кож-
ної країни, нехтуючи необхідністю визначення 
також і характеристик використання енергети-
чних ресурсів в інших сферах економічної дія-
льності. 

На думку В.Г. Шаріної [2, с. 24], енергети-
чна ефективність економіки – це система пока-
зників, що характеризують результативність 
використання паливно-енергетичних ресурсів 
(ПЕР) у національній економіці. 

Порівняння показників енергетичної ефек-
тивності України з аналогічними показниками 
інших країн світу наведено в табл. 1, за резуль-
татами аналізу даних якої видно, що в Україні 
показник енергетичної ефективності є одним із 
найнижчих у світі (він у 8,5 раза менше за се-
редньосвітовий рівень). Для високорозвинених 
країн, таких як Японія, країни ЄС, США, Кана-
да, характерні високий рівень енергоспоживан-
ня на душу населення й висока енергетична 
ефективність ВВП.  

Високий рівень енергетичної ефективності 
в цих країнах, безумовно, пов'язаний із такими 
причинами, як використання й розвиток про-
гресивних енергозберігаючих технологій, наси-
чення економіки високотехнологічним устатку-
ванням тощо. Проте слід також зауважити, що 
певне зниження енергоємності та відповідне 
підвищення енергетичної ефективності еконо-
міки вказаних країн відбулися за рахунок пере-
носу енергоємного виробництва до країн Азії. 
У США побутовий сектор вважається надто  
марнотратним через переважання індивідуаль-
ного домобудування й неможливість ефек- 
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тивного розвитку громадського транспорту. У 
Китаї ж енергоспоживання в побутовому сек-
торі, навпаки, дуже низьке через недостатню 
кількість електроприладів. Проте порівнювати 
країни між собою за показником енергетичної 
ефективності не дуже коректно через необхід-
ність додаткового врахування різниці в струк-
турі економіки, клімату та рівня розвитку. 

В Україні рівень питомого енергоспожи-
вання на душу населення перебуває приблизна 
на одному рівні з Польщею та Білоруссю, проте 
в Польщі рівень енергетичної ефективності в  

6 разів, а в Білорусі – в 2,6 раза вищий за Укра-
їну. Крім того, рівень самозабезпеченості енер-
горесурсами в Україні на рівні 60% не може 
служити основою для пояснення енерговитрат-
ності економіки. Це свідчить, що позитивні тен-
денції до зростання показника енергетичної ефе-
ктивності української економіки виявляються 
недостатніми, а якщо згадати про їх причини, то 
стає зрозумілим, що щорічні витрати України 
від неефективного енергоспоживання практично 
не знижуються, враховуючи цінові коливання в 
цій сфері. 

 
Таблиця 1. Основні енергетичні індикатори України та країн світу1 

Країна 

2008 2009 2010 
ВВП/
ЗППЕ

Само- 
стій-
ність* 

ЗППЕ/ 
Насе-
лення 

ВВП/
ЗППЕ 

Само- 
стій- 
ність 

ЗППЕ/ 
Насе-
лення 

ВВП/ 
ЗППЕ 

Само- 
стій- 
ність 

ЗППЕ/ 
Насе-
лення 

тис. 
дол. 
США/ 
1 т.н.е.

Т.н.е./ 
т.н.е. 

Т.н.е./ 
люд. 

тис. 
дол. 
США/  
1 т.н.е.

Т.н.е./ 
т.н.е. 

Т.н.е./ 
люд. 

тис. 
дол. 
США/ 
1 т.н.е. 

Т.н.е./ 
т.н.е. 

Т.н.е./ 
люд. 

Світ 3,33 1,01 1,83 3,23 1,01 1,80 3,23 1,01 1,86 
Японія 10,37 0,18 3,89 10,32 0,20 3,71 10,24 0,19 3,90 
Німеччина 6,27 0,40 4,08 6,27 0,40 3,89 6,25 0,39 4,06 
Франція 5,66 0,51 4,17 5,75 0,51 3,97 5,66 0,51 4,09 
США 5,13 0,75 7,03 5,25 0,78 7,03 5,23 0,78 7,20 
Корея 3,31 0,20 4,67 3,29 0,19 4,70 3,24 0,18 5,05 
Канада 3,26 1,52 8,00 3,33 1,53 7,53 3,42 1,55 7,53 
Польща 2,43 0,73 2,57 2,57 0,72 2,46 2,47 0,67 2,67 
Китай 1,37 0,93 1,58 1,39 0,92 0,79 1,43 0,91 1,81 
Індія 1,32 0,76 0,55 1,30 0,74 0,58 1,39 0,75 0,59 
Білорусь 1,03 0,14 2,93 1,10 0,15 2,82 1,12 0,15 2,92 
Російська Федерація 0,63 1,84 4,85 0,61 1,82 4,56 0,58 1,84 4,95 
Україна 0,39 0,60 2,94 0,39 0,67 2,44 0,36 0,58 2,84 

 
1 Побудовано автором за джерелами [3-5]. 
* Самостійність – це коефіцієнт, який виражає частку власного виробництва енергоресурсів у їх загаль-

ному постачанні. 
 
Низький рівень показника енергетичної 

ефективності економіки України порівняно із 
розвиненими країнами світу, схожими за кліма-
тичними умовами та галузевою структурою 
економіки, пов'язаний із значно нижчим рівнем 
ВВП на душу населення, а також із тіньовим 
сектором. Негативна дія останнього чинника, з 
одного боку, призводить до незацікавленості 
суб’єктів економічної діяльності в ощадливому 
використанні ПЕР, а з іншого – внаслідок існу-
вання неофіційної економіки оцінка ВВП Укра-
їни за офіційними даними є заниженою. Тож 
складається ситуація, коли зниження частки 

тіньової економіки призводить до підвищення 
показника енергетичної ефективності. 

Ще однією причиною низької порівняно з 
іншими країнами енергетичної ефективності є 
історично сформована структура економіки з 
переважанням енергоємних галузей важкої 
промисловості (добувної, металургійної, хіміч-
ної) (див. рисунок). За останні 10 років струк-
тура української економіки так і не зазнала сут-
тєвих змін, а частка інженерних послуг, науко-
ємних галузей та високотехнологічних вироб-
ництв все ще залишається на низькому рівні. 
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Крім цього, низький рівень енергетичної 
ефективності національної економіки України 
можна пояснити низкою чинників, що мають 
відношення до структури економіки, а саме: 

технологічне відставання промислових га-
лузей від рівня розвинутих країн, моральний та 
фізичний знос промислового устаткування; 

 

 
 

Рисунок. Галузева структура економіки України у 2002-2011 рр. * 
 
* Побудовано автором за джерелами [6-15]. 
 

відмінності в структурі національної еко-
номіки, адже в розвинених країнах частка пос-
луг сягає 70% у ВВП; 

зменшення обсягів промислового виробни-
цтва порівняно з не таким значним зниженням 
обсягів споживання ПЕР; 

значні обсяги енергоспоживання в побуто-
вому секторі. 

Для остаточного виявлення рівня показни-
ка енергетичної ефективності національної 
економіки України і надання відповідної оцінки 
слід застосувати метод декомпозиції змін в 
енергоспоживанні. 

Для виявлення вкладу цих чинників прово-
дився декомпозиційний аналіз на одному рівні 
агрегування – для 8 галузей економіки. Для ви-
явлення впливу змін енергетичної ефективності 
необхідно скористатися формулою 

 

 
* ** ln lnln

T oT i i
i i i io Ti i o

i i

S EFAT w ww
S EFA

o

E
e e e

E

Σ ΣΣ
= ⋅ ⋅ , (1) 

де E – загальне енергоспоживання у країні 
на інтервалах часу 0 та Т відповідно; 

A  – обсяги економічної активності на ін-
тервалах часу 0 та Т відповідно; 

Si  – частка i-ї галузі в економічній акти-
вності на інтервалах часу 0 та Т відповідно; 

EFi  – енергетична ефективність i-ї га-
лузі на інтервалах часу 0 та Т відповідно; 

 – середнє значення частки енергоспо-
живання i-ї галузі в загальному енергоспожи-
ванні на інтервалі часу від 0 до Т, яке розрахо-
вується за формулою  

 * ( ; )
ln ln

T o
o T i i

i i i T o
i i

w w
w L w w

w w

−
= =

−
, (2) 

де wi – частка енергоспоживання i-ї галузі в 
загальному енергоспоживанні. 

Результати розрахунків, наведені в табл. 2, 
показують, що загальне енергоспоживання в 
Україні поступово зменшувалося, при цьому в 
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різні роки спостерігається різний напрямок 
впливу виділених чинників при загальній тен-
денції домінування обсягів економічної актив-
ності. За рахунок чинника структурних зру-
шень знижується вклад чинника «енергетична 
ефективність». Тобто частина зниження енер-
госпоживання породжена не вдосконаленням 
технології, а зміною в сполученні різних видів 
економічної активності в межах національної 
економіки. Так, за умови незмінної структури 
економіки та галузевої енергетичної ефектив-

ності загальне зростання енергоспоживання в 
2002-2011 рр. за рахунок зростання економічної 
активності складає 36%, за рахунок впливу 
структурного чинника за вказаний період енер-
госпоживання зменшилося на 17%, а за рахунок 
поліпшення показника енергетичної ефектив-
ності – знизилося на 22%, тож вклад останнього 
у зниження енергоспоживання складає близько 
60%. 

 

 
Таблиця 2. Декомпозиція індексу змін в енергоспоживанні в Україні за 2002-2011 рр. 
Показник 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Загальна зміна енерго-
споживання, у т.ч. 1,000 1,020 1,003 0,979 1,010 0,978 0,824 1,096 1,045 
за рахунок змін в еко-
номічній активності 1,095 1,121 1,030 1,074 1,076 1,023 0,852 1,041 1,052 
за рахунок змін у струк-
турі економіки 0,984 0,964 1,003 0,985 0,935 0,961 0,983 1,023 0,996 
за рахунок змін у галу-
зевій енергетичній ефе-
ктивності 0,928 0,944 0,971 0,925 1,004 0,994 0,983 1,029 0,998 

 
Слід зазначити, що поліпшення показника 

енергетичної ефективності по галузях суттєво 
знижувало загальне енергоспоживання лише у 
2003-2006 рр. Саме в ці роки в промисловості 
України спостерігалося збільшення обсягів ви-
робництва, розширення експорту продукції ме-
талургійної промисловості, значне зростання 
вартості енергоносіїв та зниження їх втрат, 
упровадження технічного обліку витрат енер-
гоносіїв. У наступні роки картина радикально 
змінилася. За 2007-2011 рр. погіршення показ-
ника енергетичної ефективності сприяло навіть 
збільшенню загального енергоспоживання на 
1%, у той час як суттєве його зниження було 
досягнуто за рахунок змін у структурі економі-
ки. Кризове падіння ВВП у 2009 р. спричинило 
зниження енергоспоживання на 15%. Очевид-
но, що головною рушійною силою зниження 
енергетичної ефективності національної еконо-
міки в 2009-2010 рр. стали структурні зрушення 
в економіці, спричинені кризою.  

Парадоксально, але саме у 2006 р. було 
прийнято Енергетичну стратегію України на 
період до 2030 р. Проте навряд чи такий збіг 
має наукове та практичне обґрунтування. А 
вказана тенденція підтверджує тезу, що голов-
ним чинником зростання показника енергетич-
ної ефективності національної економіки Укра-
їни є зростання завантаження виробничих по- 

тужностей у роки економічного процвітання, 
відповідно зменшення показника енергетичної 
ефективності відбувалося через урахування в 
ньому зниження завантаження виробничих по-
тужностей. 

Результати аналізу дозволяють зробити 
такі висновки: 

показник енергетичної ефективності віді- 
грав суттєву роль у зниженні енергоспоживан-
ня в економіці України лише в роки економіч-
ного зростання, що пов’язано з ефектом масш-
табу виробництва. Відносна роль технологічно-
го чинника при цьому не така значна, а точна її 
оцінка вимагає додаткового моніторингу пока-
зників завантаження виробничих потужностей 
по галузях економіки; 

головними чинниками зниження енерго-
споживання в роки зниження економічної акти-
вності виявляються структурні зрушення, в той 
час як динаміка показника енергетичної ефек-
тивності з урахуванням впливу зниження зава-
нтаження виробничих потужностей мала обер-
нену дію і сприяла підвищенню загального 
енергоспоживання; 

у цілому в економіці оцінка енергетичної 
ефективності та тенденцій її зміни вказує на 
необхідність державного регулювання процесів 
енергоспоживання. 
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