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Показано, что либерализация экономических отношений усиливает межрегиональные различия. 
Реальным фактором таких различий становится экономическая рента. Рассмотрена мера (средство 
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Ввиду неоднородности как по составу и 
размерам элементов производительных сил 
(природных, трудовых, материальных, органи-
зационных и других видов ресурсов), так и по 
способам их вовлечения в общественное произ-
водство во многих странах мира (особенно там, 
где имеются большие размеры территорий) 
наблюдается такое явление, как межтерритори-
альные (межрегиональные) различия в эконо-
мическом и социальном развитии. Но, если со-
став и размеры элементов производительных 
сил отражают объективные условия, то спосо-
бы их вовлечения в воспроизводственные про-
цессы – в большей мере субъективные. Сопря-
жено это с тем обстоятельством, что в ходе во-
влечения в общественное производство отдель-
ные элементы производительных сил получают 
неэквивалентную оценку, обусловленную же-
ланием, во что бы-то ни стало получить суще-
ственный доход, способный улучшить эконо-
мическое положение или состояние собствен-
ника этих ресурсов (факторов производства). 
Это в условиях либеральной экономики не 
только представляется более чем обоснован-
ным, но и единственно правильно выбранным 
вектором развития.  

В качестве основного аргумента, оправды-
вающего такую практику, приводятся постула-
ты конкурентных начал в экономике. Как пра-
вило, аргументация строится на том, что так 
называемая рыночная экономика должна обяза-
тельно предполагать конкуренцию, ибо, в про-
тивном случае, невозможно никакое развитие. 
Лишь в конкурентной борьбе всех со всеми мо-
гут появляться ростки нового, способные стать 
двигателем развития современного государства 
и общества. К сожалению, конкурентная борь-
ба, формально ограничиваемая действующими 
законами, приводит к расширению масштабов 
возникновения экономической ренты. Причем 
экономическая рента становится спутницей 
общественных отношений практически во всех 
их сферах (не только в производственной, но и 
в социальной). 

Истоки этой проблемы находятся в плоско-
сти отказа на практике от применения норм и 
нормативов использования основных факторов 
производства (элементов производительных 
сил), разрабатываемых на государственном 
уровне. Применение на практике различных 
норм и нормативов по существу представляет  
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собой своеобразную стандартизацию обще-
ственных отношений; отказ же от таких норм и 
нормативов порождает хаос в этих отношениях. 
Что, собственно, мы и наблюдаем в последнее 
время. Например, использование в качестве 
возможного норматива лишь размер мини-
мальной заработной платы породило порочную 
практику выплаты заработной платы в «кон-
вертах», а с ней – и уменьшение налогооблага-
емой базы и отчислений в областные бюджеты 
и различные государственные фонды. Или 
оставление значительных объемов получаемого 
хозяйственного дохода в оффшорных зонах 
(крупными отечественными экспортерами) 
влечет за собой уменьшение налогооблагаемой 
базы для наполнения государственного бюдже-
та. В таких условиях, как следствие, резко уве-
личился спрос на социальные трансферты, ко-
торые в данном случае представляют собой ни-
что иное, как экономическую ренту (так как 
являются незаработанными, а просто выделен-
ными из бюджетов).  

Все это в той или иной мере влечет за со-
бой усиление межрегиональных различий в 
экономическом и социальном развитии, а вме-
сте с ними и обострение противоречий в обще-
стве, дальнейшая эскалация которых может 
привести к нежелательным последствиям. При 
этом «…дифференциация не есть следствие 
ошибочной экономической политики, это неиз-
бежный результат либеральной политики в об-
ласти экономики» [1, с.8]. Одним из возмож-
ных инструментов предупреждения таких меж-
региональных различий в экономическом и со-
циальном развитии может стать научно обос-
нованный выбор критериев соответствующей 
оценки экономической ренты.  

Вопросам выбора критериев оценки опре-
деления рентной составляющей в различных 
сферах общественной деятельности не доста-
точно полно уделялось и уделяется внимание 
как со стороны ученых, так и со стороны прак-
тиков. Но эти вопросы приобрели особую акту-
альность в последние годы, когда либеральная 
модель экономики была рекомендована и стала 
широко внедряться в бывших республиках Со-
ветского Союза, в том числе и в Украине. Как 
следствие, стали не только возрастать масшта-
бы и объемы возникновения экономической 
ренты, но и усиливаться расслоение общества 
по уровню и качеству жизни населения.  

В этих условиях пристальное внимание 
стали обращать на природу возникновения эко-

номической ренты в отдельных видах экономи-
ческой деятельности [2–4], а также на возмож-
ный механизм ее изъятия [5–7]. При этом, к 
сожалению, по-прежнему не уделяется доста-
точного внимания собственно возможным кри-
териям ее выделения из получаемого хозяй-
ственного дохода (прибыли). Более того, весь-
ма слабо остается проработанной перспектива 
выделения рентной составляющей в межрегио-
нальных различиях экономического и социаль-
ного развития, что на фоне отсутствия соответ-
ствующих критериев относительно оценки воз-
никновения экономической ренты делает ее 
архиважной и своевременной.  

В условиях либерализации экономических 
отношений серьезно обостряется проблема со-
измерения межрегиональных различий, прояв-
ляющаяся в несовпадении характера изменений 
(динамики) основных показателей. Становится 
обычным явлением, когда скорость изменения, 
например, такого синтетического показателя, 
как валовая добавленная стоимость не совпада-
ет со скоростью изменения его составляющих: 
оплаты труда наемных работников, налогов, за 
исключением субсидий на производство, вало-
вой прибыли или смешанного дохода. В ре-
зультате, в региональном срезе наблюдаются 
изменения в пропорциях основных составляю-
щих валовой добавленной стоимости. Особенно 
это заметно при сравнении качественных пока-
зателей, рассчитанных на единицу совокупно-
сти (например, в расчете на душу населения, 
проживающего на данной территории). В связи 
с этим актуализируется необходимость опреде-
ления критериев возникновения экономической 
ренты, как одного из важных факторов усиле-
ния межрегиональных различий, провоцирую-
щих и разрушающих условия устойчивого раз-
вития не только отдельных субъектов, но и го- 
сударства в целом. 

Целью статьи является постановка и 
обоснование научной гипотезы преодоления 
межрегиональных неравенств на основе выде-
ления отличительных признаков формирования 
возможных критериев оценки возникновения 
экономической ренты в межрегиональном из-
мерении.  

Любые попытки выделения рентной со-
ставляющей в экономических отношениях (ре-
зультатах трудовой или экономической дея-
тельности) непременно сталкиваются с необхо-
димостью решения таких вопросов, как выбор 
и использование обоснованных критериев объ-
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ективной оценки ее возникновения. В своей 
основе решение указанных вопросов должно 
предполагать обязательное наличие определен-
ной меры (такого средства измерения), в рам-
ках которой количественные характеристики 
экономических процессов или явлений могут 
меняться за счет изменения: а)  их числа (коли-
чества); б) размеров; в) порядка связи элемен-
тов; г) степени (уровня) развития и д) скорости 
протекания. Выбор определенных параметров 
измеряемых экономических процессов или яв-
лений во многом зависит от возможностей и 
наличия предназначенного для этого инстру-
ментария. При этом обязательно наличие опре-
деленной меры или средства измерения объяс-
няется необходимостью обеспечивать все эко-
номические процессы единым масштабом из-
мерения и установления соответствующих оце-
нок. 

В экономике традиционно в качестве меры 
(средства измерения) используется такая эко-
номическая категория, как стоимость (цен-
ность, цена). Образующими факторами стоимо-
сти выступают общественно необходимый 
труд, потребительная стоимость (полезность) 
товара, редкость товара. Как и любое средство 
измерения, стоимость предполагает наличие 
своего измерителя, в качестве которого исполь-
зуются деньги, которые выступают общим эк-
вивалентом (равноценностью) при обмене то-
варов. 

Исходя из того, что экономическая рента 
представляет собой дополнительный доход, 
возникающий вследствие стоимостного излиш-
ка над оценкой общественно необходимого 
труда, потребительной стоимостью (полезно-
стью) товара, получаемого за счет особого его 
положения (как и особого статуса его владель-
ца) на соответствующем рынке (финансовом, 
рабочей силы, валютном, ценных бумаг, ссуд-
ного капитала, недвижимости (в том числе зем-
ли), средств производства, услуг, ресурсов, ин-
теллектуальной собственности и др.), актуали-
зируется необходимость формирования систе-
мы критериев оценки ее возникновения.  

Системный характер возможных критериев 
оценки возникновения экономической ренты 
обусловливается, во-первых, наличием большо-
го числа существующих рынков, в границах 
которых она может продуцироваться; во-
вторых, сложностью самой процедуры ее выяв-
ления; в-третьих, неустойчивым характером 
протекания экономических процессов. Особен-

но показательными в этом отношении пред-
ставляются большие по своим размерам терри-
ториальные образования, например области. 

Функционирование большого количества 
рынков, как правило, сопровождается слабо 
синхронизированными процессами формиро-
вания стоимости (из-за разного количества 
участников и разной вместимости товарной 
массы), в результате чего возникают предпо-
сылки для продуцирования экономической рен-
ты (особенно в тех видах экономической дея-
тельности, где уровень рентабельности произ-
водства продукции значительно выше некото-
рого среднего или нормативного уровня). Со-
пряжено это с тем, что на каждом из рынков 
формируются различные эффекты, в большей 
степени зависящие как от количества его 
участников, так и от масштабов осуществляе-
мых в его границах операций: чем выше кон-
центрация различных ресурсов на рынке, тем 
выше вероятность возникновения экономиче-
ской ренты.  

Сложность процедуры выявления эконо-
мической ренты обусловлена самим характером 
экономических отношений на каждой из стадий 
капиталистического производства, но в первую 
очередь ввиду того, «что сам процесс капита-
листического присвоения постоянно разделяет 
совокупный капитал общества на две противо-
положные части – производительную и спеку-
лятивную, паразитическую» [8, с.19], что по-
рождает одно из специфических его противо-
речий – именно во второй его части и находит-
ся экономическая рента. Частнокапиталистиче-
ский характер присвоения результатов обще-
ственного производства вынуждает искать 
наименее острые пути преодоления данного 
противоречия. Собственно поиск таких ком-
промиссов и составляет квинтэссенцию не 
только выделения рентной составляющей, но и 
формирование возможных критериев соответ-
ствующей оценки. В этом виде сам характер 
определения возможных критериев оценки воз-
никновения экономической ренты представля-
ется весьма сложным, но необходимым. 

По своей природе протекание экономиче-
ских процессов отличается неустойчивым ха-
рактером, что сопряжено с несовпадением пе-
риодов прохождения соответствующих стадий 
общественного производства: производства, 
распределения, обмена и потребления. Глав-
ным образом, когда речь идет об их единичном 
исполнении, когда между началом производ-
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ства товара и окончанием возможного его по-
требления может наблюдаться значительный 
временной отрезок, что в своей совокупности 
может проявляться в разном размере суммар-
ного времени на осуществление соответствую-
щих стадий общественного производства. Осо-
бенно иллюстративными в этом случае высту-
пают поступления инвестиций и их прекраще-
ние, что приводит к колебательным процессам 
в экономике, которые провоцируют кризисы. 
Именно разница во времени (несовпадение пе-
риодов начала и завершения стадий обще-
ственного производства) во многом обусловли-
вает появление экономической ренты. В связи с 
этим и появляется необходимость в определе-
нии возможных критериев оценки возникнове-
ния экономической ренты.  

Уровень развития регионов может опреде-
ляться через экономическую и социальную со-
ставляющую. В одинаковой мере и в одной, и в 
другой может возникать экономическая рента. 
Если в экономической составляющей рента 
возникает при обмене и потреблении некото-
рых видов товаров и услуг, то в социальной – 
при распределении бюджетных средств, на-
правляемых на финансирование незащищенных 
статей, например на социальные трансферты. 

Особенности экономического и социально-
го развития регионов детерминируются не 
только количественными, но и качественными 
характеристиками соответствующих процессов. 
Если количественные характеристики такого 
развития проявляются в размерах и масштабах 
достигаемых результатов на соответствующих 
территориях, то качественные характеристи-
ки – в величине какого-либо показателя в рас-
чете на единицу другого показателя. В данном 
случае – в расчете на единицу измерения пло-
щади территории или в расчете на одного жи-
теля, – что наиболее полно может характеризо-
вать региональный срез достигнутого уровня 
явления.  

Для оценки возникновения экономической 
ренты в межрегиональном измерении могут 
использоваться такие количественные и каче-
ственные характеристики, в которых содержат-
ся источники получения дополнительного до-
хода из-за стоимостных различий в затратах и 
результатах общественной деятельности.  

Количественные характеристики экономи-
ческого и социального развития могут диффе-
ренцироваться на основные и второстепенные 
(вспомогательные). К основным количествен-

ным характеристикам экономического и соци-
ального развития можно относить те, что непо-
средственно отражают размеры использования 
на данной территории элементов производи-
тельных сил: природных, материальных, трудо-
вых, организационных и др.  

Среди показателей, в которых отражаются 
основные количественные характеристики эко-
номического развития отдельных регионов, 
можно выделить: валовой региональный про-
дукт, валовую добавленную стоимость, сме-
шанный доход, заработную плату, доходы и 
расходы населения и т.п. Среди показателей, в 
которых отражаются основные количественные 
характеристики социального развития отдель-
ных регионов, необходимо выделить: доходы 
местных бюджетов, размеры трансфертов (суб-
венций, субсидий) и т.п. 

К второстепенным (вспомогательным) ко-
личественным характеристикам относятся те, 
которые детализируют или уточняют состояние 
отдельного элемента производительных сил: 
второстепенные характеристики являются про-
изводными от основных характеристик. Среди 
таких показателей, в которых отражаются вто-
ростепенные количественные характеристики 
экономического развития, можно выделить: 
товарную и реализованную продукцию (про-
мышленности, сельского хозяйства, строитель-
ства и т.д.); капитальные инвестиции; объемы 
экспорта и импорта и т.п. Среди показателей, в 
которых отражаются второстепенные количе-
ственные характеристики социального развития 
отдельных регионов, можно выделить расходы 
на: жилищно-коммунальное хозяйство; здраво-
охранение; духовное и физическое развитие; 
образование и т.п. 

По основным и второстепенным (вспомо-
гательным) количественным характеристикам 
можно судить об абсолютной величине воз-
можной экономической ренты, возникающей 
вследствие дифференциации уровней экономи-
ческого и социального развития регионов, вы-
званных размерами использования элементов 
производительных сил на соответствующей 
территории. 

В свою очередь, качественные характери-
стики экономического и социального развития 
также могут дифференцироваться на основные 
и второстепенные (вспомогательные). К основ-
ным качественным характеристикам экономи-
ческого и социального развития можно отно-
сить те, которые отражают характер использо-
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вания на данной территории элементов произ-
водительных сил: природных, материальных, 
трудовых, организационных и др.  

Среди таких показателей, в которых отра-
жаются основные качественные характеристи-
ки экономического развития отдельных регио-
нов, можно выделить: уровень рентабельности 
производства продукции, производительность 
общественного труда, уровень рентабельности 
труда, среднедушевые доход и потребление 
населения, среднюю заработную плату наем-
ных работников (в том числе по видам эконо-
мической деятельности) и т.п. Среди показате-
лей, в которых отражаются основные каче-
ственные характеристики социального развития 
отдельных регионов, можно выделить: коэф-
фициент бюджетной наполняемости; коэффи-
циент бюджетной обеспеченности; удельный 
вес трансфертов в доходной части местных 
бюджетов и т.п.  

К второстепенным (вспомогательным) ка-
чественным характеристикам экономического 
развития регионов относятся те, которые дета-
лизируют или уточняют использование отдель-
ных элементов производительных сил. Среди 
таких показателей, в которых отражаются вто-
ростепенные качественные характеристики 
экономического развития регионов, можно вы-
делить: уровень рентабельности производства 
отдельного вида продукции; уровень рента-
бельности труда по отдельным видам экономи-
ческой деятельности; производительность тру-
да по видам экономической деятельности; 
среднюю заработную плату наемных работни-
ков по видам экономической деятельности и 
т.п. 

Среди показателей, в которых отражаются 
второстепенные характеристики социального 
развития отдельных регионов, можно выде-
лить: коэффициенты дифференциации жизнен-
ного уровня населения (квинтильный или де-
цильный коэффициент дифференциации дохо-
дов населения, долю населения со среднедуше-
выми эквивалентными доходами за месяц ниже 
прожиточного минимума) и т.п. 

По основным и второстепенным (вспомо-
гательным) качественным характеристикам 
можно судить об относительной (удельной) 
величине возможной экономической ренты, 
возникающей вследствие дифференциации 
уровней экономического и социального разви-
тия регионов, вызванных различиями в харак-

тере использования элементов производитель-
ных сил.  

Следовательно, использование указанных 
выше показателей в межрегиональном измере-
нии, в которых отражаются основные и второ-
степенные (вспомогательные) количественные 
и качественные характеристики экономическо-
го и социального развития регионов, позволяет 
устанавливать возможные источники появле-
ния экономической ренты в виде дополнитель-
ного дохода, возникающего вследствие стои-
мостного превышения оценки общественно не-
обходимого труда, потребительной стоимости 
(полезности) товара, получаемого за счет осо-
бого положения как товара, так и особого ста-
туса его владельца на соответствующем рынке. 
Получателями экономической ренты становят-
ся не только предприятия (юридические и фи-
зические лица) и отдельные категории граждан, 
имеющие доминирующее положение на от-
дельных рынках товаров и услуг, но и получа-
ющие различные виды дотаций и субвенций на 
возмещение понесенных расходов производ-
ственного и непроизводственного назначения. 

Решение задачи возможной оценки воз-
никновения экономической ренты во многом 
зависит от выбора таких критериев, при ис-
пользовании которых (что предполагает 
нейтрализацию влияния рентообразующих 
факторов) могут минимизироваться межрегио-
нальные различия в экономическом и социаль-
ном развитии. В данном случае под критериями 
оценки возникновения экономической ренты 
могут пониматься такие измерители (мерила), 
посредством которых будет обеспечиваться 
объективная истинность наличия экономиче-
ской ренты в том или ином процессе или явле-
нии. Выбор указанных измерителей (мерил) 
должен основываться на соблюдении отличи-
тельных признаков, с учетом которых будет 
осуществляться соответствующая оценка. 

Учитывая то, что экономическая рента по 
своей природе представляет собой ничто иное, 
как некоторую часть прибыли или дополни-
тельного дохода (определяемые как часть сто-
имости товара, превышающую издержки его 
производства), ее количественное определение 
аналогично определению прибыли. В этом слу-
чае экономическая рента представляет собой 
разницу между ценой продажи товара и из-
держками его производства. Главное отличие 
экономической ренты от прибыли находится в 
плоскости превышения индивидуальной цены 
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товара над общественной (средней) ценой этого 
товара на конкретном рынке. То есть экономи-
ческая рента по своей сути есть ничто иное, как 
превышение размеров индивидуальной прибы-
ли над некоторой ее усредненной величиной в 
границах выбранного рынка, определяемого по 
количеству участников, по размерам террито-
рии, по институциональным условиям и т.п.  

В этой связи возникает необходимость вы-
деления возможных отличительных признаков, 
по которым может формироваться система кри-
териев оценки возникновения экономической 
ренты. Детальная проработка отдельных вопро-
сов, касающихся возникновения экономиче-
ской ренты в межрегиональном измерении [9–
12], позволила в качестве таких отличительных 
признаков, на основе которых может формиро-
ваться система критериев оценки возникнове-
ния экономической ренты, предложить:  

а) число (количество) экономических про-
цессов или явлений, наблюдаемых на соответ-
ствующей территории; 

б) собственно размеры территории региона 
или численность проживающего там населения; 

в) существующий порядок связи элемен-
тов, участвующих в экономических отношени-
ях (устанавливаемый на базе действующего 
хозяйственного законодательства); 

г) определяемый при помощи принятых 
показателей уровень экономического и соци-
ального развития отдельного региона; 

д) рассчитываемая эмпирическим путем 
скорость протекания соответствующих эконо-
мических и социальных процессов. 

Одной из отличительных особенностей из-
мерения межрегиональных неравенств в эко-
номическом и социальном развитии выступает 
необходимость использования качественных 
показателей, как таковых, что в наибольшей 
мере способствует получению достоверной 
оценки. Использование таких показателей поз-
воляет привести к одному сравнительному 
масштабу и уровню соответствующих данных, 
а вместе с ними – обеспечить сопоставимость 
оценок соответствующих процессов и явлений. 
Тем самым степень (уровень) развития любого 
по размерам региона, содержащая в себе воз-
можную оценку рентообразующих процессов, 
может быть охарактеризована системой каче-
ственных показателей уровня признака или яв-
ления.  

Важным условием формирования системы 
критериев оценки возникновения экономиче-

ской ренты является возможность формализа-
ции (мысленного приведения выбранного объ-
екта в такое состояние, в котором к нему мож-
но применять математические методы исследо-
вания) ее отдельных признаков. Из приведенно-
го выше перечня отличительных признаков бо-
лее всего поддаются формализации пп. б, г и д. 
Отталкиваясь от данного обстоятельства и 
применительно к условиям межрегиональных 
экономических различий, система критериев 
оценки возникновения экономической ренты 
может основываться на учете следующих отли-
чительных признаков, а именно, изменений 
степени (уровня) развития экономических и 
социальных явлений и скорости протекания 
экономических и социальных процессов.  

Для этих целей могут использоваться сле-
дующие показатели, характеризующие измене-
ния в экономической составляющей межрегио-
нальных различий: уровни рентабельности 
производства продукции, уровни рентабельно-
сти труда, темпы прироста валовой добавлен-
ной стоимости, темпы прироста средней зара-
ботной платы, темпы прироста среднедушевых 
доходов. 

В свою очередь показателями для характе-
ристики изменений в социальной составляю-
щей межрегионального развития могут высту-
пать: уровни бюджетной обеспеченности, тем-
пы прироста бюджетной обеспеченности, тем-
пы прироста социальных трансфертов и др.  

Следовательно, основа системы критериев 
оценки возникновения экономической ренты 
может формироваться на отличительных при-
знаках, оказывающих непосредственное влия-
ние на характер экономического и социального 
развития разных регионов. Выбор таких при-
знаков должен базироваться на учете наиболее 
важных рентообразующих факторов, оказыва-
ющих решающее влияние на образование 
сверхприбыли или сверхдохода.  

Выводы. Таким образом, полученные ре-
зультаты позволяют подтвердить научную ги-
потезу относительно того, что одним из воз-
можных инструментов предупреждения меж- 
региональных различий в экономическом и со-
циальном развитии должен стать научно обос-
нованный выбор критериев соответствующей 
оценки экономической ренты. Такой выбор 
должен основываться на использовании соот-
ветствующей меры или средства измерения, а 
также соблюдения установленной процедуры 
выделения экономической ренты с учетом раз-
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личных эффектов, возникающих вследствие 
разного уровня экономического и социального 
развития регионов. В качестве меры экономи-
ческой ренты может использоваться стоимость 
(ценность, цена), а в качестве процедуры ее вы-
явления – некоторая формализация ее отдель-
ных признаков. Тем самым становится реаль-
ной соответствующая оценка возникновения 
экономической ренты в межрегиональном из-
мерении, которая должна учитываться при раз-
работке го- 
сударственной региональной политики вырав-
нивания или стимулирования.  
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