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В УМОВАХ ЕКОНОМІКИ, ЩО РОЗВИВАЄТЬСЯ 

 
Проаналізовано зміст інноваційної діяльності, визначено механізми цілеспрямованого процесу 

побудови національної інноваційної системи з урахуванням особливостей економіки України. Дос-
ліджено найбільш суттєві інструменти державного впливу на регулювання інноваційної діяльності, 
висловлено певні зауваження і пропозиції щодо їх подальшого вдосконалення у взаємозв'язку із за-
гальносвітовими тенденціями розвитку технологічних укладів.  
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Економічний прогрес у країні залежить, у 

першу чергу, від стану розвитку національної 
інноваційної системи, здатності самостійно йти 
шляхом інноваційного розвитку. Формування 
національної інноваційної системи в Україні в 
цілому завершено для даного періоду розвитку. 
Вона стала результатом копіювання найбільш 
ефективних інститутів, створених у розвинутих 
країнах. Сформована нормативно-правова база, 
інститути забезпечення інноваційної діяльності 
формально відповідають зарубіжним, але при 
цьому не виступають фундаментом сталого  
розвитку економіки країни. Вітчизняна іннова-
ційна система демонструє низьку неефектив-
ність створених інститутів на тлі непослідовної 
державної науково-технічної та інноваційної 
політики і нерозвиненої конкуренції. І однією з 
причин такого результату є незатребуваність 
національною економікою інноваційних розро-
бок. Тому розгляд особливостей організації та 
управління національною інноваційною систе-
мою, механізмів її розвитку, успішного присто-
сування для потреб української економіки ро-
бить дану тему актуальною для наукового дос-
лідження. 

Питанням функціонування національної 
інноваційної системи, інноваційного розвитку 
економіки України присвячено роботи багатьох  
 
 

українських дослідників. Так, у роботі В. Біло- 
зубенко розглянуто особливості формування та 
розвитку інноваційної системи у країнах Євро-
пейського Союзу [1]. К. Наливайченко підійш-
ла до даної проблеми в контексті функціону-
вання світових інформаційних систем [2]. У 
колективній монографії О. Величко, М. Дубо-
викова, О. Лященко досліджено механізм ство-
рення інвестиційно-інноваційної системи, най-
більш доцільної для України [3]. Економіко-
правові аспекти формування інноваційної ін-
фраструктури знайшли відображення в науко-
вому дослідженні, очолюваному О. Бутнік-
Сіверським [4]. Теорію і практику створення 
регіональної інноваційної системи розглянуто 
В. Пономаренко, О. Коюдою [5]. С. Тульчинсь-
ка у своїй роботі робить акцент на функціону-
ванні інтелектуально-інноваційної системи ре-
гіонів [6]. І. Заблодська й О. Мельникова пі-
дійшли до проблеми інноваційного розвитку 
економіки з точки зору, перш за все, проблем 
індустріального сектору регіону [7]. Питанням 
інноваційного розвитку регіонів присвячено 
монографію О. Жихор і Т. Куценко [8]. 

Незважаючи на досить велику кількість ро-
біт, пов'язаних із даною проблематикою, у віт-
чизняній економічній літературі недостатньо 
вивчені особливості формування і вдоскона- 
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лення організаційних і економічних механізмів 
розвитку національної інноваційної системи в 
умовах економіки, що розвивається, якою є 
сьогодні Україна. 

Метою статті є розгляд механізмів роз-
витку національної інноваційної системи в 
умовах економіки України, що розвивається. 

Національні інноваційні системи в розви-
нутих країнах формувалися із суто прагматич-
них цілей, у першу чергу бізнесу. Такими за-
вданнями є підвищення конкурентоспроможно-
сті й ефективності виробництва за рахунок роз-
витку науки, наукових досліджень затребува-
них вітчизняною промисловістю. Інноваційна 
система покликана виступати провідником 
державної технологічної політики, основою 
формування технократів і підприємців в інте-
ресах власної національної економіки. В Украї-
ні, на думку Л. Федулової, можливості забезпе-
чення динамічного і стійкого економічного 
зростання, яке базується на інноваціях, обме-
жені, з одного боку, дуже слабкою сприйнятли-
вістю вітчизняного бізнесу до нововведень як 
технологічного, так і нетехнологічного харак-
теру, а з іншого – зневагою бізнес-структурами 
результатами вітчизняної науки і недостатньою 
кількістю привабливих для інвесторів іннова-
ційних проектів, несформованістю конкурент-
ного середовища і відсутністю дієвих стимулів 
до створення й освоєння підприємствами нових 
технологій. Це обумовлено не тільки макроеко-
номічними умовами, структурою ринків і якіс-
тю корпоративного управління, але і значною 
мірою – неефективністю національної іннова-
ційної системи та невідповідністю її інститутів 
вимогам інноваційного розвитку [9, с. 17-18]. 

Сьогодні Україна не може запропонувати 
велику кількість високотехнологічних підпри-
ємств, наукових досягнень і самостійного на- 
уково-технічного розвитку. Перешкодами на 
шляху інноваційного розвитку залишаються 
невелика кількість перспективних проектів, 
надзвичайно малий внутрішній ринок, так і в 
цілому, консервативна система ціннісних уста-
новок українського суспільства, для якого ін-
новації не є пріоритетом. Найуспішніші україн-
ські компанії конкурентоспроможні в основно-
му за рахунок дешевої робочої сили, виробниц-
тва недорогих версій західних продуктів або 
адаптованих західних інновацій для ринків, що 
розвиваються. Підприємства вкладають кошти 
не в розвиток високих технологій, а переважно 
у традиційні галузі промисловості, сільське го-

сподарство, готельно-ресторанний бізнес або 
просто виводять прибуток в офшорні зони. Ін-
новаційний процес спрямований не на створен-
ня нових товарів, а у кращому випадку на вдос-
коналення вже наявних технологій, продуктів. 
Така тенденція могла б мати цілком позитив-
ний результат у цілому для економіки всієї кра-
їни, якщо б охоплювала більшу частину суб'єк-
тів господарювання. Це посилюється низьким 
рівнем комерціалізації результатів досліджен-
ня, навіть там, де вітчизняні вчені та інженери 
виявляються успішними у створенні нових па-
тентів, досягнення майже не використовуються 
в господарській чи іншій діяльності. За даними 
Державної служби статистики України, питома 
вага підприємств, які займалися інноваціями 
останні роки зросла із 13,8% у 2010 р. до 17,4% 
у 2012 р., що менше показника кризового 
2000 р. – 18,0%. На цьому фоні питома вага ре-
алізованої інноваційної продукції в обсязі про-
мисловості скоротилася за період із 2010 по 
2012 р. із 3,8 до 3,3% [10]. Однак необхідно 
враховувати, що для економіки України не мо-
жна пред'являти в повній мірі такі ж вимоги 
інноваційного розвитку, як і до розвинутих кра-
їн світу. Поступова модернізація заводів, виро-
бництв може принести значний прибуток для 
підприємств, що розвиваються, і така тенденція 
посилюється в епоху глобалізації. 

Сучасна вітчизняна державна інноваційна 
політика орієнтована на створення інституцій-
них умов зростання для будь-яких організацій-
них форм і суб'єктів, пристосування до глоба-
льного інноваційного середовища без ураху-
вання економічних і політичних інтересів Укра-
їни. Такий підхід не може існувати досить дов-
го, тому що йде в розріз з об'єктивним історич-
ним процесом, суперечить запитам науки, еко-
номіки та суспільства, нарешті, інноваційним 
тенденціям, що відбуваються в розвинутих кра-
їнах. Як зазначає О. Ковтун, основним проти-
річчям у сфері інноваційного розвитку нашої 
країни на всіх її рівнях є те, що в нас, з одного 
боку, досить високий інноваційний потенціал, а 
з іншого – такі механізми господарювання і 
структура економіки (на рівні підприємств), які 
цей потенціал просто не сприймають і не реалі-
зують [11, с. 46].   

На ефективність інноваційної політики в 
Україні впливає невирішеність питання про 
загальносвітові тенденції інноваційного розви-
тку, а саме тривалість п'ятого технологічного 
укладу і початок переходу до шостого. Це  
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збільшує фактор інвестиційно-інноваційної не-
визначеності для економічних суб'єктів: або 
пріоритетом розвитку залишатимуться інфор-
маційно-комунікаційні технології, мікроелект-
роніка, персональні комп'ютери, або активне 
інвестування в технології шостого технологіч-
ного укладу. Якщо правильна дана точка зору, 
то до них можна віднести біоінженерію, нано-
технології, альтернативну енергетику, а також 
когнітивні технології. Одним із найбільш перс-
пективних напрямів, що роблять найбільший 
вплив на соціально-економічний розвиток кра-
їн, за даними доповіді McKinsey Global Institute 
"Проривні технології: прогрес, який змінить 
життя, бізнес і світову економіку" [12], є розви-
ток IT-сфери. Саме цей напрям розвитку пока-
зує стійке зростання протягом тривалого періо-
ду розвитку, і судячи з тенденцій, буде висту-
пати драйвером розвитку в середньостроковій 
перспективі. 

На думку К. Перес, криза, що відбувається 
у світовій економіці, є свідченням не закінчен-
ня технологічного циклу, а лише його середи-
ною. Отже, прихід наступної технологічної 
хвилі можна очікувати не раніше 2030 р. [13]. 
Якщо настання наступного технологічного ук-
ладу відбудеться лише через двадцять років, то 
в таких країн, як Україна, існує можливість, 
при наявності волі і прагнення держави, підви-
щити ефективність і продуктивність існуючого 
господарського комплексу, можливість скоро-
тити дистанцію з технологічними лідерами п'я-
того технологічного укладу. Підтвердженням 
розвитку подій саме таким шляхом є політика 
розвинутих країн, яка спрямована на стимулю-
вання розвитку традиційних галузей промисло-
вості, фактично проголошено курс на реіндуст-
ріалізацію економіки. США, Великобританія та 
інші країни роблять реальні кроки, спрямовані 
на повернення виробництва з інших країн, у 
першу чергу, що розвиваються. Наслідком та-
ких тенденцій є активна боротьба з офшорин-
гом, і лідером цього процесу виступають США. 
Інноваційна політика отримує всі ознаки про-
мислової, пов'язаної з розвитком технологічних 
напрямів і окремих проектів. Затримка розвит-
ку шостого технологічного укладу підштовхує 
державу і бізнес одержати максимально мож-
ливу вигоду від існуючого укладу за рахунок 
скорочення споживання ресурсів і енергії, під-
вищення продуктивності праці. Це тим більш 
актуально для України, яка позначила в якості 
пріоритетів свого інноваційного розвитку, в 

основному, пріоритети п'ятого і четвертого тех-
нологічного укладу. 

Створення імітаційної економіки, орієнто-
ваної на кваліфіковану адаптацію нових ідей 
для масового ринку, цілком реальна можли-
вість для України, тим більше, що існують по-
зитивні приклади, такі як Японія, Тайвань, Пів-
денна Корея, Китай. Об'єктивна неможливість 
для цих країн на початковому етапі переходу до 
інноваційної економіки стати світовим лідером 
нового технологічного укладу, привела до 
створення умов для перенесення технологій 
попереднього укладу. І світові лідери передава-
ли такі технології, іноді для входження на ве-
ликі ринки країн, що розвиваються. Зокрема, у 
Китаї виробництво автомобілів іноземною 
компанією можливе лише при укладенні альян-
су з місцевим підприємством. Ці країни показа-
ли своїм досвідом, що цілком реально для кра-
їн, що розвиваються, протягом одного поколін-
ня, за рахунок вдалої економічної політики (на-
уково-технічної, інноваційної) вийти у лідери 
світового розвитку, або хоча б захопити лідерс-
тво в деяких передових галузях. В Україні не 
існує якого-небудь фактора, що робить країну 
не здатною до створення і впровадження інно-
вацій. Разом із тим використання зарубіжного 
досвіду потребує одночасної пильної уваги до 
його базових ідей і принципів, а також парале-
льний облік факторів еволюції, через які прой-
шла запозичена модель. 

У зв'язку з цим необхідно вирішити, які за-
ходи можуть активно впливати на процес фор-
мування національної інноваційної системи, 
здатної продукувати інновації і зробити еконо-
міку інноваційною. Насамперед, активні дії 
держави спрямовані на створення програм до-
сягнення інноваційно орієнтованого суспільст-
ва, що включають програми фінансування ста-
ртапів, стимулювання вчених, наукових розро-
бок. При цьому саме держава має бути зацікав-
лена в активізації даного сектору, навіть за ра-
хунок володіння пакетів акцій інвестиційних 
фондів. Орієнтація на довгостроковий розвиток 
інноваційних проектів стає вдалим фундамен-
том економіки, успішного розвитку в майбут-
ньому. На думку А. Чемодурова, головною пе-
решкодою для реалізації програм модернізації 
економіки України була і залишається невирі-
шеність проблеми фінансового забезпечення 
інвестиційно-інноваційної діяльності підпри-
ємств [14, с. 41]. 
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В основу розвитку науково-технічної та ін-
новаційної політики можуть бути покладені дві 
протилежні загальноекономічні та загальнопо-
літичні тенденції. Перша – передбачає поси-
лення державного регулювання економіки, по-
вернення до часткової централізації, зокрема з 
підтримки науки, яка не має комерційного по-
питу. Друга – формування державних механіз-
мів, інтенсифікації приватного та корпоратив-
ного підприємництва, особливо у сфері розвит-
ку інноваційних, наукоємних і високих техно-
логій [15, с. 17]. Держава має сконцентрувати 
ресурси на найбільш важливих наукових пріо-
ритетах, уникаючи спроби охопити всі сфери. 
У силу обмеженості, в першу чергу фінансових 
ресурсів, доцільно перенести акценти фінансу-
вання науки з фундаментальних досліджень на 
прикладні. Можливе додаткове фінансування 
дослідних лабораторій при великих вітчизня-
них компаніях, тим більше, що є позитивний 
досвід функціонування при таких корпораціях, 
як IBM, Xerox, Bell Laboratories та ін. На жаль, 
українські підприємства взагалі позбавились 
статті витрат на НДДКР або значно скоротили.  

Успішно функціонуюча інноваційна систе-
ма є результатом правильного поєднання різних 
складових, їх оптимальної взаємодії, у першу 
чергу взаємозв'язку держави, науки і бізнесу. 
Динаміка їх взаємовідносин має підштовхнути 
бізнес до розвитку науки, університети до інно-
ваційної активності та підприємництва, ство-
рення малих інноваційних компаній. Повноцін-
на реалізація такої взаємодії можлива при акти-
вній ролі держави й використанні інструментів 
державно-приватного партнерства. Взаємодія 
сторін носить багатосторонній характер за різ-
ними напрямами і на різних етапах функціону-
вання. Для вітчизняного бізнесу існує реальна 
проблема взаємодії між новатором і владою в 
силу відсутності чіткої лінії співпраці, оскільки 
в Україні за інноваційну діяльність відповідає 
не одне відомство, а декілька. При цьому відсу-
тні будь-які структури міжвідомчої координа-
ції, а ті, що є, працюють недостатньо ефектив-
но. Проблема взаємодії державної науки і біз-
несу носить системний характер, і рішення ле-
жить у площині спільної роботи представників 
підприємства і працівників університетів. Сві-
това практика передбачає участь співробітників 
компанії в коригуванні завдань у процесі роз-
робки і створення продукту, можливо парале-
льне викладання в навчальному закладі. Така 
спільна робота підвищує рівень довіри між пар-

тнерами, взаєморозуміння при досягненні кін-
цевого результату. 

Державна політика, спрямована на ство-
рення інноваційної інфраструктури, ефективна, 
якщо вона носить довгостроковий характер. Як 
показує західний досвід, підтримка інфраструк-
турних проектів державою становить у серед-
ньому близько десяти років. В Україні політика 
держави характеризується непослідовністю, 
коли нові ініціативи приймаються при незаве-
ршених попередніх проектах. Найбільш яскра-
вим прикладом такої політики є доля технопар-
ків, які й дотепер не реалізували свій реальний 
науково-технічний потенціал. Великі надії по- 
кладалися і на наукові парки. З моменту при- 
йняття закону про їх діяльність минуло чотири 
роки, про реальні здобутки, так і взагалі про їх 
існування будь-яка інформація відсутня, у тому 
числі й на сайті Державного агентства з питань 
науки, інновацій та інформатизації України. У 
підсумку державна інноваційна політика біль-
ше нагадує спробу наздогнати модний тренд, 
ніж продуману стратегію. Між тим реальний 
ефект від створених інститутів реалізації інно-
ваційної діяльності не можливий у коротко-
строковій перспективі. 

Створення інноваційної інфраструктури 
необхідно починати з активного вивчення по- 
треб проектів, що плануються до виходу на ри-
нок, а також вже існуючих у країні інноваційно 
активних підприємств. Економічно доцільним 
напрямом розвитку для України є створення 
територіальних інноваційних кластерів. При 
певній державній підтримці такі організаційні 
структури можуть підвищити кооперацію роз-
ташованих на їх території підприємств, науко-
во-дослідних і освітніх організацій. Результа-
том має стати скорочення витрат, підвищення 
ефективності виробництва, зростання продук-
тивності праці та підвищення конкурентоспро-
можності продукції. Створюваний інновацій-
ний центр має бути орієнтований на глобаль-
ний ринок і інтегруватися у глобальну економі-
ку практично з моменту свого створення. 
Спрямованість на регіональні або національні 
ринки, вирішення локальних завдань не дозво-
лить досягти реального успіху. 

Формування незалежних інструментів оці-
нки інноваційних проектів зменшить ступінь 
недовіри інвесторів. Побудова єдиної системи 
експертизи стартапів дозволить об'єднати інве-
стиційний, експертний і підприємницький по-
тенціал країни. Проекти мають оцінюватися за 
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трьома напрямами, а саме, нові матеріали та 
обладнання (High-Tech), біотехнології та меди-
цина (BioMed), а також проекти у сфері ІТ, ін-
тернет і мобільний зв'язок. Така структура до-
зволить підвищити прозорість і відкритість ри-
нку українських технологій, створить об'єктив-
ні стандарти оцінки проектів, а також надасть 
інформацію учасникам ринку про фактори 
кращої реалізації. 

Найбільш активним сегментом інновацій-
ного розвитку в Україні є технологічні підпри-
ємства середнього бізнесу. Саме цей сегмент 
економіки України працює досить ефективно і 
може послужити якісною основою для посту-
пового переходу національної економіки на 
шлях інноваційного розвитку. Тим більше, що 
такий тренд укладається в загальносвітові тен-
денції розвитку інноваційної діяльності. Великі 
вітчизняні компанії не демонструють тенденції 
до збільшення витрат на самостійну розробку 
НДДКР. Це пов'язано як із відсутністю до цього 
стимулів, так і нестачею фінансових ресурсів. 
Практика вітчизняної господарської діяльності 
не демонструє взаємозв'язок між станом під- 
приємства на ринку і витратами на НДДКР.  
Вітчизняний великий бізнес не прагне активно 
переходити на шлях інноваційного розвитку ще 
й з причини слабкої конкуренції на внутріш-
ньому ринку, його близькості до органів дер-
жавної влади. До дорогого і складного в екс-
плуатації інструменту розвитку – технологіч-
них інновацій бізнес вдасться в тому випадку, 
якщо фінансові, маркетингові, організаційні та 
інші складові не зможуть дати необхідного 
економічного ефекту. 

Українська економіка має бути відкрита 
для іноземних інвесторів, що сприятиме актив-
ному впровадженню у вітчизняну господарську 
діяльність кращих технологічних цінностей і 
передової корпоративної культури. Така відк-
ритість принесе із собою безліч супутніх пере-
ваг для країни, як розвиток демократичної по-
літичної системи, формування дійсно правової 
держави. Що стосується венчурного фінансу-
вання, то, на жаль, сподіватися сьогодні на ньо-
го особливо не варто, що пов'язано як з відсут-
ністю відповідної законодавчої бази у країні, 
низьким рівнем розвитку вітчизняного фондо-
вого ринку, нарешті, з несприятливою світовою 
ринковою кон'юнктурою. Спроба створити на 
основі малих інноваційних підприємств, що 
використовують венчурне фінансування, інно-
ваційних лідерів не принесла успіху в українсь-

кій реальності. Відсутність культури іннова-
ційного підприємництва у країні, далекий від 
ідеалу діловий клімат, нарешті, відсутність  
важливих спонукальних причин для розвитку 
інноваційних проектів однозначно знижують 
мотивацію для пошуку інноваційних рішень. 

Створення повноцінного циклу виробницт-
ва інноваційної продукції потребує наявності 
конкурентоспроможного вітчизняного інжині-
рингу. Між тим відсутність розвиненої системи 
інжинірингу не дозволить створити стійкі кана-
ли просування розробок вітчизняної галузевої і 
прикладної науки. Та сама наукова діяльність 
вимагає, якщо не створення заново, то повно-
цінного відновлення однозначно, і в першу чер-
гу галузевих науково-дослідних інститутів. Ко-
рпорації, що з'явилися в Україні в останні роки, 
не змогли сформувати повноцінний і ефектив-
ний корпоративний науковий сектор для реалі-
зації галузевих інтересів. Існуюча наукова ді- 
яльність в університетах має відносно скромні 
результати, у тому числі й унаслідок багаторіч-
ної стагнації системи інженерної підготовки у 
країні. Хоча саме розвиток інженерної освіти 
служить обов'язковим елементом, символом 
промислово розвинутих країн. Без інвестування 
у відповідні освітні програми підготовки квалі-
фікованих інженерів, частина з яких стануть ще 
і підприємцями, реалізація планів інноваційно-
го розвитку так і залишиться нездійсненною 
мрією. 

Потребує вирішення питання захисту прав 
на об'єкти інтелектуальної власності, бо після 
тривалої перерви Україна знову була визнана 
США найбільшим порушником прав інтелекту-
альної власності у світі. Переважне права на 
результати наукових досліджень і розробок по-
винні належати не державі чи окремим ученим, 
а університету, де вони здійснювалися. Це по-
в'язано з великими витратами на отримання та 
підтримання чинності патентів в інших країнах, 
тим більше, що значний прибуток принесе не-
значна частина запатентованих наукових про-
дуктів. 

Висновки. Підбиваючи підсумки, можна 
сказати, що реалізація даних заходів надасть 
більше шансів Україні рухатися шляхом інно-
ваційного розвитку і створювати конкурентос-
проможну економіку у світовому економічному 
просторі. Проведення комплексної державної 
інноваційної політики дає можливість об'єдна-
ти функціонування й зусилля всіх зацікавлених 
суб'єктів національної економіки на шляху фор-
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мування життєздатної інноваційної системи. 
Обов'язково необхідно враховувати, що успіш-
на побудова національної інноваційної системи 
потребує врахування специфічних умов перебі-
гу економічних процесів в економіці, що роз-
вивається.  
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