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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

Вступ. Прийнятий у 2014 році Закон України «Про прокуратуру» [1] 

закріпив новий підхід у питанні представництва прокурором ін те-

ресів держави, зокрема, це стосується державних господарських 

об’єд нань. У зв’язку зі вказаним постає необхідність у з’ясуванні то-

го, яким чином забезпечується таке представництво на практиці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема представництва про-

курором інтересів держави була досліджена в роботах Г.А. Васильєва, 

Т.В. Степанової, О.В. Драган, Т.О. Дунас, К.А. Гузе, В.Г. Андрусяк, М.В. Ка-

пустіна, М. Стефанчук, В.С. Бабкової, М.В. Селіванова. Проте вказа-

ній проблемі відносно державних господарських об’єднань у працях 

дослідників уваги не приділялося, а після запровадження нового За-

кону України «Про прокуратуру» ця тема майже не досліджувалась. 

Метою статті є формулювання теоретичних та практичних реко-

мендацій з удосконалення правового регулювання представництва 

прокурором інтересів державних господарських об’єднань. 

Результати дослідження. Більшість дослідників погоджуються з тим, 

що захист інтересів держави є необхідним. Наприклад, Г. Васильєв 

зазначає, що участь прокурора в судовому процесі пов’язана «...із 

зміцненням правопорядку, захисту державних і суспільних інтересів, 

із забезпеченням прав суб’єктів господарювання, а також важли-

вістю справи» [2, с. 43]. Т. Степанова зауважує, що специфічність 

представництва прокурором у господарському судочинстві полягає в 

то му, що прокурор діє у випадку, коли порушені державні інтереси 

[3, с. 12]. О. Драган, досліджуючи вплив європейських правових норм 

на діяльність прокурора під час захисту ним інтересів держави, до-

ходить висновку, що така функція «...в сучасних умовах цілком об-

ґрунтована та виправдана...» [4, с. 24]. 

До 13.05.1997 Арбітражним процесуальним кодексом України 

було передбачено, що прокурори мали право звернутися з позовни-

ми заявами до арбітражного суду в інтересах державних органів, дер-

жавних підприємств і організацій [5, абз. 4 ч. 1 ст. 2]. Така ж норма 
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була закріплена в Законі України «Про про-

куратуру» від 05.11.1991 [6, п. 6 ч. 2 ст. 20]. 

Із прийняттям Закону України «Про вне-

сен ня змін до Арбітражного процесуального 

кодексу України» вказаний порядок змінив-

ся: представництво стало можливим ли ше в 

«інтересах держави» в особі «органу, уповно-

ва же ного державою здійснювати відповідні 

функції у спірних відносинах» [7, п. 3]. Тлу-

мачення останнього поняття надав Консти-

туційний Суд України в рішенні № 3-рп/99 

від 08.04.1999, вказавши, що таким органом 

«...може виступати орган державної влади чи 

орган місце вого самоврядування, якому за-

коном надано повноваження органу вико-

навчої влади» [8]. 

Вказане рішення суду підіймає таке питан-

ня: чи можна визнати правильним з позиції 

чинного законодавства подання прокурором 

позову не лише в особі міністерства або Ка-

бінету Міністрів України, які є органами дер-

жавної влади, а й державного господарського 

об’єднання? Судова практика має численні 

прик лади, коли співпозивачами за позовом про-

курора виступають міністерства та об’єд нан-

ня: Міністерство енергетики та вугільної про-

мисловості України і державний концерн 

«Ядер не паливо» [9], Міністерство енергетики 

та вугільної промисловості України і держав-

ний концерн «Укрторф» [10].

На прикладі справи № 910/8622/16 госпо-

дарського суду м. Київ з’ясуємо, у чому поля-

гає така процесуальна співучасть. Позивачем, 

заступником Генерального прокурора Украї-

ни, було подано позов в інтересах держави в 

особі Міністерства енергетики та вугільної 

про мисловості України та державного кон-

церну «Ядерне паливо» до Всеукраїнської гро-

мадської організації «Український союз про-

мисловців і підприємців» про усунення пере-

шкод у користуванні майном — приміщенням. 

Державний концерн «Ядерне паливо» є балан-

соутримувачем цього приміщення, а Міністер-

ство енергетики та вугільної промисловості має 

право оперативного управління на нього [9]. 

Таким чином, права міністерства і об’єднання 

виникли з однієї підстави. Відповідно до норм 

Господарського процесуального кодексу Укра-

їни позов може бути пред’явлено кількома 

позивачами [5, ст. 23]. Отже, подання проку-

рором позову в особі міністерства та держав-

ного господарського об’єднання і, відповід-

но, представництво їхніх інтересів, є виправ-

даним і відповідає законодавству. 

Водночас суттєвою перешкодою представ-

ництва прокурором інтересів державних гос-

подарських об’єднань є обмеження права про-

курора здійснювати представництво в суді ін-

тересів держави в особі державних компаній, 

що міститься в абзаці 3 ч. 3 ст. 23 Закону Ук-

раїни «Про прокуратуру». Це положення бу ло 

зазначено у п. 89 Висновку Венеціанської ко-

місії щодо проекту Закону України «Про про-

куратуру» № 735/2013, схваленому на 96-му 

Пленарному засіданні 11—12 жовтня 2013 р. 

[11, п. 89]. Український законодавець прак-

тично без змін відтворив його в новому Законі 

України «Про прокуратуру». Але при цьому 

варто враховувати той факт, що чинне законо-

давство не оперує поняттям «державна компа-

нія», лише використовується термін «хол дингова 

компанія».

У зв’язку з цим А. Сидоренко справедли во 

зазначив: «...така неузгодженість законодав-

чої термінології не виключає можливості спо-

рів навколо питання, чи підпадають державні 

підприємства під зазначене обмеження [авт. — 

обмеження представництва в особі держав них 

компаній] у праві прокурора на їхнє представ-

ництво. Більше того, формально під таке об-

меження не підпадають комунальні підпри-

ємства, дочірні підприємства державних під-

приємств, а також підприємства, господарські 

товариства, у статутному капіталі яких певна 

частка належить державі, об’єднання таких 

підприємств» [12]. 

У результаті така юридична невизначеність 

породжує негативні наслідки на практиці. Так, 

в одних рішеннях суд визнає право прокурора 

на представництво інтересів державних гос по-

дарських об’єднань, в інших — ні. 

Оскільки норма абз. 3 ч. 3 ст. 23 Закону Ук-

раїни «Про прокуратуру» не дає уявлення про 

зміст понять, що в ній зазначені, її застосуван-

ня видається більш ніж сумнівним. Законо-

давцю треба наповнити термін державні ком-

панії реальним змістом для того, щоб його 

можна було успішно використовувати на прак-

тиці. Зважаючи на вказане, обмеження права 

прокурора на представництво інтересів дер-

жавних господарських об’єднань з позиції чин-

ного законодавства є необґрунтованим.

З’ясувавши можливість представництва про-

курором інтересів державних господарських 
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об’єднань разом з їх уповноваженими орга-

нами управління, варто звернути увагу на особ-

ливий правовий статус державного концерну 

«Укроборонпром». Ця особливість обумов-

лена тим, що він має подвійний правовий ста-

тус: є суб’єктом господарювання і суб’єктом 

управління об’єктами державної власності в 

оборонно-промисловому комплексі відпо від-

но до Закону України «Про особливості уп-

равління об’єктами державної власності в 

оборонно-промисловому комплексі» [13, ч. 1 

ст. 3]. Цей нормативно-правовий акт вказує, 

що концерн переважно виконує ті повнова-

ження, які мають міністерства стосовно під-

порядкованих їм господарських структур. Од-

нак оскільки державний концерн «Укробо-

рон пром» не є органом державної влади чи 

місцевого самоврядування, представництво 

прокурором інтересів держави в особі цього 

концерну було неможливим. 

З метою подолання вказаної прогалини на 

практиці державний концерн «Укроборон-

пром» безпідставно ототожнювали з «органа-

ми виконавчої влади» або органами, що «ство-

ре ні в структурі виконавчої влади», виходячи з 

норм постанови Кабінету Міністрів України 

«Про утворення державного концерну «Укр-

оборонпром» від 29.12.2010 [14]. 

Результатом невірного сприйняття право-

вої природи державного концерну «Укробо-

ронпром» було надання можливості представ-

ництва прокурором інтересів держави, але й 

створювало нові аспекти правового статусу 

цьо го концерну. Так, ототожнення державно-

го концерну «Укроборонпром» з «державним 

органом, в управлінні якого перебуває дер-

жавне підприємство» ставало причиною без-

підставного залучення його як співвід пові-

да ча за зобов’язаннями казенного підприєм-

ства на підставі ст. 96.2 Податкового кодексу 

України [15]. При цьому треба нагадати, що 

така практика йде в розріз із нормою ч. 4 

ст. 123 Господарського кодексу України, відпо-

відно до якої об’єднання підприємств не від-

повідає за зобов’язаннями його учасників, а 

підприємства-учасники не відповідають за зо-

бов’язаннями об’єднання [16, ч. 4 ст. 123].

У цьому контексті В.О. Джуринський слуш-

но вказав на особливість державних господар-

ських об’єднань, яка полягає в делегуванні їм 

окремих повноважень з боку органів управ-

ління [17, с. 20]. Погоджуючись із цією пози-

цією, додамо, що делеговані права та обо в’яз-

ки з управління стають елементами правового 

статусу державних господарських об’єднань, а 

відтак законодавцю необхідно врахувати цей 

аспект у визначенні поняття «органу, упов-

новаженого державою здійснювати відповідні 

функції у спірних відносинах». Це підтверджу-

ється також судовою практикою, яка одно-

значно вказує на тенденцію застосування норм 

абз. 4 ч. 1 ст. 2 Господарського процесуально-

го кодексу України, нарівні з органами дер-

жавної влади та місцевого самоврядування, 

до державного концерну «Укроборонпром», 

який відповідно до законодавства має пов-

новаження з управління об’єктами державної 

власності.

Певною мірою цей недолік законодавства 

був усунутий новим Законом України «Про 

прокуратуру», що розширив перелік суб’єктів, 

в особі яких прокурор може представляти ін-

тереси держави: законодавець додав до них 

ще один — «інший суб’єкт владних повнова-

жень» [1, абз. 1 ч. 3 ст. 23]. Саме таким суб’єк-

том виступає державний концерн «Укроборон-

пром» в значенні ч. 1 ст. 3 Закону України «Про 

особливості управління об’єктами державної 

власності в оборонно-промисловому комплек-

сі» [13, ч. 1 ст. 3]. Це було першою спробою з 

1997 року переглянути склад суб’єктів, інте-

реси яких може представляти прокурор.

Однак колізія між абз. 4 ч. 1 ст. 2 Господар-

ського процесуального кодексу України та 

абз. 1 ч. 3 ст. 23 Закону України «Про прокура-

туру», що полягає в різному складі переліку 

суб’єктів, інтереси яких може представляти 

прокурор, ставить нове питання: як судова 

практика здолає конкуренцію норм вказаних 

статей? Якщо суди будуть виходити з того, що 

застосуванню підлягає норма абз. 4 ч. 1 ст. 2 

Господарського процесуального кодексу Ук-

раїни, то державний концерн «Укроборон-

пром» буде позбавлений можливості захисту 

з боку прокурора [18]. Якщо ж суди будуть 

виходити зі змісту норми абз. 1 ч. 3 ст. 23 За-

кону України «Про прокуратуру», то держав-

ний концерн «Укроборонпром» може скорис-

татися захистом прокурора [19].

У будь-якому випадку ясності треба чекати 

від законодавця, який, на нашу думку, має 

внести в Господарський процесуальний ко-

декс України зміни, встановивши вичерпний 

перелік органів, інтереси яких може представ-
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ляти прокурор. За основу може бути взятий 

перелік суб’єктів, зазначений в абз. 1 ч. 3 ст. 23 

Закону України «Про прокуратуру», оскільки 

саме норма цієї статті враховує можливість де-

легування повноважень управління від упов-

новаженого органу до підлеглої господарської 

структури.

На окрему увагу заслуговує порядок звер-

нення прокурора до суду в інтересах дер-

жавних господарських об’єднань. Законом Ук-

раїни «Про прокуратуру» від 05.11.1991 було 

передбачено, що підставою представництва в 

суді є наявність або загроза порушення інтер-

есів держави [6, ч. 3 ст. 36-1]. Головна деталь: 

прокурор міг звернутися до суду без поперед-

нього повідомлення уповноваженого органу 

управління, без його згоди або бажання. При 

цьому останній автоматично набував статусу 

позивача згідно з ч. 2 ст. 29 Господарського 

процесуального кодексу України [5, ч. 2 ст. 29]. 

З цього приводу Венеціанська комісія вка-

зала у Висновку щодо проекту Закону України 

«Про прокуратуру», що представництво про-

курорів без урахування «поглядів відповідних 

суб’єктів» є «беззастережним розсудом» з бо-

ку прокуратури і порушує їхнє право на доступ 

до суду [11, п. 76].

Разом з тим, у новому Законі України «Про 

прокуратуру» законодавець не закріпив обо в’я-

зок отримання згоди прокурором від упов-

новаженого органу управління на представ-

ництво його інтересів. Це пов’язано з тим, що 

нездійснення або неналежне здійснення захис-

ту інтересів державних господарських об’єд-

нань є по суті їхньою бездіяльністю або нена-

лежним виконанням своїх обов’язків. Отже, 

вказана ситуація не може породжувати жод-

них правовідносин доручення. Такий підхід 

відповідає усталеним в юридичній науці уяв-

ленням про функції прокурора щодо захисту 

інтересів держави. Поділяємо з даного питан-

ня позицію М.В. Капустіна, відповідно до якої 

прокурор, маючи особливий правовий статус, 

не потребує доручень або довіреностей на ве-

дення справи [20, с. 522—523]. М.М. Стефан-

чук також вважає, що прокурор у цьому ви-

падку діє «від свого імені», тому жодних до-

ручень для цього виду представництва не 

пот рібно [21, с. 118]. 

Натомість, у новому Законі України «Про 

прокуратуру» сформульовано нове правило: 

прокурор зобов’язаний до звернення в суд із 

позовом повідомити про це суб’єкт владних 

повноважень [1, абз. 3 ч. 4 ст. 23]. Одночасно 

передбачено, що останній може оскаржити 

наявність підстав для представництва. За від-

сутності такого оскарження вважається, що 

суб’єкт владних повноважень погоджується із 

пред’явленим у його інтересах позовом. Що 

можна зауважити з приводу цієї норми? 

По-перше, треба погодитися з М.В. Селіва-

новим у тому, що «…позовна заява та повідом-

лення про намір пред’явити позов є різними 

процесуальними документами та мають вчи-

нятися окремо» [22]. Законодавець не вста-

новлює до повідомлення таких обов’язкових 

вимог, як до позовної заяви — зазначення ціни 

позову [5, п. 3 ч. 2 ст. 54], змісту позовних ви-

мог [5, п. 4 ч. 2 ст. 54], викладу обставин, на 

яких ґрунтуються позовні вимоги; зазначення 

доказів, що підтверджують позов [5, п. 5 ч. 2 ст. 

54], додання документів, які підтверджують 

обставини, на яких ґрунтуються позовні ви-

моги [5, п. 4 ч. 1 ст. 57]. Представляється, що 

зміст повідомлення показує лише намір про-

курора подати позов. Однак за такого підхо-

ду неминучим є висновок про відсутність в 

уповноваженого органу управління достатніх 

підстав для оскарження представництва про-

курором його інтересів.

По-друге, вказана норма не визначає, про-

тягом якого строку можливе таке оскарження. 

Але ж саме суд підтверджує наявність підстав 

для представництва прокурором [1, абз. 3 ч. 4 

ст. 23]. Очевидно, такий строк пов’язаний із 

прийняттям судом ухвали про порушення про-

вадження у справі. Однак із зазначеним по-

рядком важко погодитися, оскільки строк між 

поданням повідомлення та позовної заяви з 

боку прокурора законодавством не передба-

чений (можна припустити, що ці два проце-

суальні документи можуть подаватися одно-

часно), а строк порушення справи судом з 

дня надходження позовної заяви складає лише 

три дні [5, ч. 1 ст. 64]. У свою чергу Господар-

ський процесуальний кодекс України не міс-

тить норм, які б передбачали оскарження ух-

вали про порушення провадження у справі. 

Таким чином, уповноважений орган управлін-

ня вкрай обмежений процесуальними строка-

ми для реалізації права, передбаченого абз. 3 ч. 

4 ст. 23 Закону України «Про прокуратуру».

Аналізуючи викладене, доходимо висновку, 

що передбачений в абз. 3 ч. 4 ст. 23 Закону 
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України «Про прокуратуру» механізм вра-

хування «поглядів» позивача, на який вка-

зувала Венеціанська комісія [11, п. 76], на-

вряд чи можна вважати досконалим, тому що 

так він завжди буде підставою не лише для 

наукових дискусій, але й непорозумінь на прак-

тиці. У зв’яз ку з цим вважаємо за необхідне 

передбачити в законодавстві право уповно-

важеного органу уп равління оскаржувати на-

явність підстав для представництва проку ро-

ром до початку розгляду господарським су-

дом справи по суті.

Характеризуючи представництво прокуро-

ром інтересів державних господарських об’єд-

нань, необхідно звернути увагу на те, які нор-

ми законодавства зобов’язують уповноважені 

органи управління представляти в суді підпо-

рядковані їм господарські структури. Відпо-

відно до абз. 1 ч. 3 ст. 23 Закону України «Про 

прокуратуру» прокурор представляє інтереси 

держави, якщо захист таких інтересів не здій-

снює або неналежним чином здійснює орган 

державної влади, орган місцевого самовряду-

вання чи інший суб’єкт владних повноважень 

[1, абз. 1 ч. 3 ст. 23].

Такі зміни до законодавства було запропо-

новано ще задовго до їх прийняття. Як спра-

ведливо зазначає Г. Васильєв у статті, опублі-

кованій у 1997 р., представництво прокурором 

можливе «...у певних випадках, коли виявля-

ється аномалія під час реалізації правових 

норм...» [2, с. 43]. 

Отже, зі змісту абз. 1 ч. 3 ст. 23 Закону Укра-

їни «Про прокуратуру» виходить, що захист 

прокурором інтересів держави є «резервним 

механізмом», а «основним механізмом» є для 

уповноважених органів управління. Натомість 

жодної норми, яка б регулювала цей «основ-

ний механізм», немає. Наприклад, Господар-

ський кодекс України, Закон України «Про 

управління об’єктами державної власності» 

таких положень не містить. Згадки про це в За-

коні України «Про прокуратуру» недостатньо, 

оскільки вичерпний перелік обов’язків упов-

новажених органів управління має бути за-

значений у спеціальному законі, що визначає 

правові основи управління об’єктами держав-

ної власності.

Таким чином, на нашу думку, необхідно пе-

редбачити в Законі України «Про управління 

об’єктами державної власності» обов’язок 

уповноваженого органу управління представ-

ляти інтереси держави в особі господарських 

структур, що йому підзвітні.

Крім того, у судовій практиці виникають 

питання визначення позивача ще на стадії 

відкриття провадження. У разі неправильно-

го його визначення позовна заява прокуро ра 

підлягає поверненню без розгляду на підставі 

п. 1 ч. 1 ст. 63 Господарського процесуального 

кодексу України [23]. Тому прокурору під час 

подачі позову необхідно чітко з’ясувати ста-

тус позивача, а також «…наявність права ви-

моги, яке має ґрунтуватися на нормах права 

або за укладеними правочинами» [24, с. 39]. 

Отже, прокурор має довести, що конкретний 

суб’єкт господарювання підпорядкований пев-

ному державному органу або органу місцевого 

самоврядування. Логічним є, що відомості про 

уповноважений орган управління мають бути 

вказані в установчих документах суб’єкта гос-

подарювання. Проте, аналіз таких доку ментів 

свідчить, що визначити уповноважений орган 

управління деяких державних госпо дар ських 

об’єднань не можливо. 

Прикладом може слугувати статут держав-

ного концерну «Укрторф», де вказано, що 

контроль за його діяльністю здійснює Мін-

енерговугілля [25, п. 1]. Аналіз ст. 6 Закону Ук-

раїни «Про управління об’єктами державної 

власності» дає підстави вважати, що мова йде 

про уповноважений орган управління [26, ст. 6]. 

Однак орган контролю не є синонімом упов-

новаженого органу управління, оскільки функ-

ції останнього, як виходить із норми ст. 6 

Зако ну України «Про управління об’єктами 

державної власності», не зводяться до конт-

ролю. Немає також згадки про контроль у ст. 1 

вказаного Закону, що визначає поняття «уп-

равління об’єктами державної власності» [26, 

ст. 1]. Необхідним здається імперативне вста-

новлення в Господарському кодексі Ук раїни 

вимоги до статуту державних господарських 

об’єднань щодо наявності відомостей про упо-

вноважений орган управління.

Висновки. У результаті проведеного дослід-

ження встановлено, що у правовому забезпе-

ченні представництва прокурором інтересів 

державних господарських об’єднань наявні 

певні недоліки, які вимагають розгляду й усу-

нення. З метою вдосконалення законодавства 

необхідно: 

1) встановити в Господарському процесу-

альному кодексі України норму, яка б закріп-
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лювала вичерпний перелік органів, інтереси 

яких може представляти прокурор;

2) закріпити в Господарському кодексі Ук-

раїни вимогу щодо включення в статут дер-

жавних господарських об’єднань відомостей 

про уповноважений орган управління;

3) уточнити порядок оскарження суб’єкта-

ми владних повноважень наявності підстав 

для їх представництва прокурором в абзаці 3 

ч. 4 ст. 23 Закону України «Про прокуратур у» 

шляхом доповнення після слів «суб’єктом влад-

них повноважень» словами «до початку роз-

гляду господарським судом справи по суті»;

4) закріпити в ст. 6 Закону України «Про 

управління об’єктами державної власності» 

обов’язок уповноваженого органу управління 

представляти інтереси господарських струк-

тур, що йому підзвітні.
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