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Вступ. Нині є необхідним скорочення термінів упровадження рі-

шення в економічних системах. Тому фахівці говорять про потребу 

координації цих процесів у господарському житті підприємств, сус-

пільства, країни і глобальних світових процесів у цілому. Ринкова 

економічна система, побудована за принципом первинної інфор ма-

ції, примушує виробників і продавців брати участь у конкурентній 

боротьбі, тобто зменшувати витрати часу на отримання та переробку 

інформації, а також на ухвалення рішень. Розглядаючи інформацію 

та шляхи її передавання як благо (відповідно до закону зростання по-

треб, сформульованого Карлом Марксом), можна сказати, що кіль-

кість інформації та способів її передавання збільшується в ариф-

метичній прогресії, а швидкість — у геометричній. Це спричинено 

конкурентною боротьбою, прагненням мати переваги перед супер-

никами. Індивідуум, «фільтруючи» потік інформації, сприймає тіль-

ки необхідну. Ранжирування інформації за важливістю й значущістю 

вимагає координування її отримання, переробки, сортування тощо. 

Отже, можна припустити, що координація — це систематизація, упо-

рядковування, узгодження розрізнених процесів, інформації, дій 

індивідів у господарській діяльності.

Передумовами виникнення теорії координації в сучасній еконо-

мічній науці були теоретичні аспекти в класичному, маржинальному, 

неокласичному, кейнсіанському, монетаристському і сучасних нап ря-

мах інституційної економіки, теорії ігор економічних шкіл. Пи-

тання координації на рівні підприємства та на рівні регіону є іс-

тот но різними за змістом (через те, що сутність підприємства як 

поєднання дієвих суб’єктів та сутність економічного кластера як та-

кого поєднання дуже різні). Тому варто окремо розглядати теорію 
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стра тегічної координації в економічному клас-

тері регіону та на рівні підприємства.

Останнім часом спостерігається чітка тен-

денція до просторового скупчення підпри-

ємств. Причинами географічного концентру-

вання є переваги від спільного інвестування в 

розвиток специфічних виробничих ресурсів, 

обмін неявними знаннями, можливість спіль-

ного виконання високовартісних досліджень 

тощо. Вивчення феномену географічного скуп-

чення фірм розпочато у роботах А. Маршала 

наприкінці ХІХ століття. Однак поширеними 

такі дослідження стали після робіт М. Портера 

1990-х років, які присвячено перевагам спіль-

ної організації виробництва, що дістала назву 

економічного кластера. У сучасній еконо міч-

ній науці кластер є предметом як дескриптив-

них, так і прескриптивних економічних до с-

ліджень. Перші мають на меті виявлення зако-

номірностей виникнення й функціонування 

«природних» кластерних утворень, другі — об-

ґрунтування ефективних методів і способів 

їх цілеспрямованого культивування. Останній 

під хід — кластерна політика — дедалі вкоріню-

ється як основа планування соціаль но-еко но-

мічного розвитку регіонів. У американській 

економічній науці донедавна пану вало уявлен-

ня про принципову неможливість «штучного» 

культивування кластерів, тоді як в Європі, у 

тому числі й в Україні, виходять із можливос-

ті й доречності кластерної політи ки. Досвід 

такого «впровадження» доводить, що еко но-

мічні кластери не є аналогом радянських ви-

робничих комплексів та потребують не субор-

дінаційного впливу типу «суб’єкт — об’єкт», а 

координаційного впливу типу «су б’єкт — су-

б’єкт». Ця проблемна ситуація й зумовила 

потребу в досліджені регіональних кластерів 

як у межах оригінальної концепції економіч-

ного кластера, та і як об’єктів стратегічної 

координації.

Аналіз останніх досліджень. Питанням іден-

тифікації сприятливих умов розвитку клас-

терів присвячено дослідження М. Портера, 

П. Десрочерса, Ф. Саутета, Дж. Кортрайта та 

ін. Проблеми визначення сутності економіч-

ного кластера знайшли відображення в робо-

тах К. Кетелса, О. Мемедович, С. Розенфель-

да, О. Тищенка, М. Войнаренка, З. Варналія, 

А. Олійник, С. Соколенка, Ж. Мінгалевої, 

О. Кундеуса, Л. Бойко, Д. Пруненка, В. Гоб-

лика, К. Дудкіної, С. Кропельницької, Ю. Ко-

вальової та ін. Вивченню різновидів економіч-

них кластерів і створенню їхніх класифіка-

цій присвячено праці П. Біанчі, Л. Міллера, 

С. Бер тіні, Е. Маркусен, І. Гордона, Ф. МакКа-

на та ін. Опис виокремлених поодиноких клас-

терних утворень і траєкторій їхнього розвитку 

знайшов відображення в роботах М. Піоре, 

Ч. Сабела, Х. Майєра та ін.

Разом із тим, низка важливих фундаменталь-

них і прикладних завдань лишається невирі-

шеними, серед них — визначення меж еко-

номічних кластерів. У роботах М. Портера, 

К. Ке телса, Е. Фесера, Е. Бергмана, Е. Хілла, 

Дж. Бреннана, Дж. Хелда, А. Джеффі, М. Трах-

тенберга, Р. Хендерсон та ін. викладено підхо-

ди до визначення галузей, підприємства яких 

«тяжіють» до формування кластерів. Дослід-

женню меж кластерних утворень на «мікро-

рівні» присвячено роботи вітчизняних учених 

О. Несторенка, А. Пилипенка, О. Фіщука, І. Заб-

лодської та ін. Утім, отримані результати — 

здебільшого через множинність інтерпрета цій 

досліджуваного поняття — виявляються супе-

речливими, а питання оцінки раціональнос ті 

сформованих меж того чи іншого кластера до-

ки не знайшли відображення в роботах ані 

закордонних, ані вітчизняних науковців. На 

наш погляд, продуктивним для визначення 

меж економічного кластера є залучення між-

дисциплінарних аналогій, передусім із тих га-

лузей знань, де відомі подібні завдання й на-

працьовані методологічні й методичні підхо-

ди. Особливо перспективним у цьому сенсі 

вба чаються екологічні аналогії, зокрема уяв-

лення про екосистеми різних типів, їхню 

структуру, функціонування та стійкість.

Під час попереднього аналізу проблеми ви-

явлено низку суперечностей: між проголоше-

ними Україною пріоритетом кластерного під-

ходу у регіональній політиці і недостатньою 

розробленістю теоретико-методологічної бази 

й інструментарію для його реалізації; між ви-

знанням керованості процесів кластероут во-

рення і необґрунтованістю критеріїв управ-

ління ними; між міждисциплінарністю проб-

лем, які постають перед сучасною економікою, 

та її відносною закритістю до положень інших 

галузей знань, особливо в частині методології.

Спроба «штучного» культивування класте-

рів призводить до несподіваних результатів, 

які суттєво відрізняються від очікуваних, по-

деколи і до негативних наслідків «стимулю-
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вання» розвитку регіональних кластерів. При-

чиною цього, на думку автора, є те, що від-

бувається спроба підмінити поняття кластера 

звичним радянським поняттям територіаль-

но-виробничого комплексу (ТВК), а також під-

мінити координаційні механізми владнання й 

упорядкування економічної кооперації су б-

ор динаційними механізмами. Внаслідок та-

кої ком бінованої підміни відбувається ство-

рення нових груп і нехтування економічними 

інтересами тих груп, які потребували страте-

гічного координування.

Поняття координація (від латинських со — 

разом і ordinatio — впорядкування) означає не 

просто узгодження, а злагодження дій кількох 

елементів у системі. Розуміння цього терміна 

і роль координації серед інших функцій уп-

равління з розвитком науки мінялися. Нині 

координація як функція управління полягає в 

узгодженні, впорядкуванні дій різних частин 

керованої системи [1].

М. Месаровіч, Д. Мако, І. Такахара в роботі 

[2] розглядають координацію як завдання ви-

щої за ієрархією керівної системи, що прагне 

досягти узгодженого функціонування керо ва-

них систем. Таке визначення, на нашу думку, 

є цілком придатним для централізованої еко-

номіки (побудованої за директивно-ієра рхіч-

ним принципом), але не відповідає сучасним 

умовам управління. Крім того, узгоджене функ-

ціонування зовсім не означає скоординованих 

дій, адже всі системи нижчих рівнів можуть 

бути «згодні», але діяти не скоординовано. 

Дж. Моррісей [3] визначає координацію як 

функцію управління, спрямовану на створен-

ня умов для виконання членами організації 

дій, необхідних для досягнення мети орга ні за-

ції. Важко не погодитись з провідним ученим у 

галузі управління, оскільки дійсно координа-

цію традиційно розглядають як функцію уп-

равління. Але таке визначення не роз криває 

особливостей координації, а лише визначає 

її мету — «створення умов для...». Також не 

зрозуміло, чому координація у визначенні 

Дж. Моррісея має лише внутрішній вектор: 

«... для виконання членами організації...». 

В.Д. Рудашевський [4] трактує координа-

цію вельми широко. По-перше, як метод ор-

ганізації координатором управлінських від-

носин, між координованими сторонами; по-

друге, як процес, тобто послідовність зв’яза них 

циклів переробки управлінської інформації; 

по-третє, як механізм, тобто сукупність упо-

рядкованих дій, що встановлює межі відхи-

лення від загальної мети, корегуючи їх реалі-

зацію. Серед основних завдань координації 

В.Д. Рудашевський виділяє: створення умов, 

що полегшують досягнення власної мети ко-

ординованих; стимулювання таких дій, які 

сприяють досягненню загальної мети; регу-

лювання відносин підпорядкування індиві-

дуального — загальному, частини — цілому [1]. 

Чіткішою є концепція В.Д. Граждана [5], який 

вирізняє субординаційні та координаційні ти-

пи зв’язку (вертикальні і горизонтальні). За-

лежно від горизонту управління і рівня ієрар-

хії міняються і завдання координації. Так, у 

роботі [2] до основних завдань координації від-

несені розподіл завдань, стимулювання, забез-

печення комунікацій, узгодження інтересів.

Серед останніх наукових праць, присвяче-

них координації, привертає увагу робота [6], у 

якій Т.С. Клебанова, Є.В. Молдавська і Чанг 

Хогвен розглядають моделі і методи коорди-

нації у великомасштабних економічних систе-

мах. Координацією вони називають «апарат 

встановлення правил взаємодії елементів ве-

ликомасштабної економічної системи, спря-

мованих на досягнення глобальної мети, що 

стоїть перед системою в цілому, і локальних 

цілей окремих елементів, що забезпечує уз-

годження їхніх дій з реалізації цих цілей» [6, 

с. 14]. Аналіз визначень координації дозво-

лив цим ученим дійти висновку, що всі виз на-

чення відображають два взаємозв’язаних ас-

пекти координації — узгодження інтересів і 

забезпечення взаємодії елементів. Слушною є 

думка Т.С. Клебанової про те, що парадигма 

стратегічного управління економічними сис-

темами підвищує роль координації та пот ре-

бує нових методів і механізмів узгодження дій 

елементів усередині систем. Відповідно, ос но в-

ною метою досліджень у цій області є досяг-

нення такого рівня використання координа-

ційних механізмів в економічних системах, 

ко ли координація виконуватиме всі завдан-

ня, що покладаються на неї. Також Т.С. Клеба-

нова виділяє два блоки завдань, які повинна 

виконувати координація: узгодження страте-

гічних планів великомасштабної економічної 

системи і всіх її елементів (пріоритетність нап-

рямів розвитку, узгодження інтересів елемен-

тів, орієнтування діяльності елементів на досяг-

нення загальної мети); забезпечення взаємодії 
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елементів (стимулювання дій елементів, міні-

мізація витрат спільної діяльності, зни ження 

трансакційних витрат) [6, с. 20]. Т.С. Клебано-

ва, Є.В. Молдавська і Чанг Хогвен [6, с. 34—

43] пропонують три координаційні підходи 

до управління великомаштабними економіч-

ними системами: цільовий, спрямований на 

уз годження цілей елементів і моделювання їх-

ньої взаємодії для розробки загальної стратегії 

системи; оптимізаційний, спрямований на 

ор ганізацію внутрішньої взаємодії елементів; 

інформаційний, спрямований на узгод жен ня 

поточних матеріальних і фінансових потоків у 

процесі оперативного управління.

Оскільки ключовим питанням у вітчизня-

них дослідженнях є питання визначення су б’-

єкта кластерних перетворень (інші питання 

певною мірою залежать від цього), то доціль-

ним буде надати цьому питанню декілька ін-

терпретувань згідно з баченням економічного 

кластера як об’єкта координації, а не субор-

динації, — ці інтерпретації й визначатимуть 

спрямованість інших досліджень. Практична 

значущість даної проблеми, її недостатня роз-

робленість і наявні суперечності зумовили 

вибір мети і завдань цього дослідження.

Метою цієї статті є розгляд регіональних 

кластерів відповідно до оригінальної концеп-

ції економічного кластера та зіставлення тако-

го розуміння економічного кластера з визначен-

ням його як об’єкта стратегічної координації. 

Результати дослідження. М. Портер пояс нює 

інтерес до кластерів тим, що вони є більш 

адекватним об’єктом аналізу, оскільки «від-

бивають важливі зв’язки у сенсі технологій, 

умінь, інформації, потреб споживачів тощо, 

які неможливі в термінах аналізу фірми або 

галузі» [7, с. 4], що обґрунтовує «раціональ-

ність колективної взаємодії і адекватної ролі 

уря ду» [7, с. 4]. Феномен кластерів М. Пор-

тером було проаналізовано і описано за ре-

зультатами дослідження найбільш успішних 

компаній світу. У своїх роботах він визначає 

кластер як «географічно близьку групу взає-

мо пов’яза них компаній, спеціалізованих по-

стачальників, фірм суміжних галузей, а також 

асоційованих інсти туцій (на кшталт універси-

тетів, агенцій зі стандартизації, профспілок) 

специфічної області, «зчеплених» зв’язками 

спільності та компліментарності, які конкуру-

ють, але також і кооперуються» (див., напри-

клад, [7, с. 1, 2]).

Визначення інших дослідників у межах 

оригінальної концепції кластера подібні. Так, 

К. Кетелс визначає кластери як «групи ком-

паній і інституцій, співрозміщених у специ-

фічному географічному регіоні і пов’язаних 

одна з іншою залежностями у ході виробниц-

тва споріднених товарів і послуг» [8, с. 3].

Дж. Кортрайт визначає кластер як «групу 

географічно близько розміщених фірм і спо-

ріднених економічних агентів і інституцій, які 

демонструють продуктивні переваги від своєї 

зближеності і взаємозв’язків» [9, с. 25].

Інакшим є визначення кластера, запропо-

новане С. Розенфельдом: «просторово обме-

жена критична маса (достатня для залучення 

спеціалізованих постачальників, ресурсів і 

послуг) компаній, які мають певні система-

тичні взаємозв’язки, що базуються на комплі-

ментарності і подібності» (цит. за [9, с. 3, 4]).

Говорячи про географічну близькість, М. Пор-

тер вказує на площу «від регіону, штату або 

навіть міста до декількох сусідніх країн» [7, 

с. 2]. Атрибутами кластерів, за М. Портером, 

вис ту пають: географічна близькість, зв’язки і 

актив на взаємодія, а також критична маса ком-

па ній-учасників — ці характеристики умож-

лив люють доступ до високоспеціалізованих ре-

сурсів і робочої сили, інформації, суспільних 

благ тощо, а також можливість експерименту 

за нижчою ціною. Отже, вони сприяють про-

яву позитивного кластерного ефекту [7, с. 2].

Інший погляд на атрибути кластера викла-

дено в роботі К. Кетелса і О. Мемедович: «Ви-

значення кластерів основане на трьох клю чо-

вих моментах. Перше — це географія: ру шієм 

розвитку кластерів є географічна близь кість. 

Друге — це створення вартості: кластери вмі-

щують фірми різних галузей, споріднених 

виробництвом товарів і послуг, затребуваних 

спо живачами. Третє — це бізнес-оточення: 

клас тери розвиваються під впливом широкого 

спект ра певних умов» [10, с. 378].

Намагаючись виокремити спільні риси у 

множині різноманітних проявів конкретних 

кластерів, Дж. Кортрайт зазначає: «після двад-

цяти років досліджень і дебатів неможна дій-

ти єдиного, універсального визначення клас-

терів. Утім, здається можливим погодитись з 

низкою характеристик, що описують і дають 

змогу класифікувати множину кластерів. Най-

більш очевидною вбачається фізична відстань 

між фірмами — усі погляди науковців і прак-
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тиків збігаються у питанні щодо важливості 

географічної близькості компаній-учасників. 

Однак іншими можливими різновидами від-

стані гіпотетично можна вважати технологіч-

ну відстань між компаніями, відстань типо-

вих знань, умінь і навичок працівників фірм, 

ринкову відстань (міру ідентичності множин 

споживачів), а також соціальну відстань (по-

дібність специфіки взаємодії між менедже ра-

ми та підлеглими) в компаніях» [9, с. 4].

Розуміння сутності кластера, на переконан-

ня М. Портера, неможливе поза межами роз-

гляду ширшої концепції — конкуренції і кон-

курентної стратегії в глобальній економіці. 

Стверджуючи, що сучасна конкуренція йде 

шляхом пошуку інновацій та стратегічної ди-

ференціації, автор наголошує, що міцні коопе-

раційні зв’язки (зі споживачами, постачальни-

ками, іншими інституціями) в межах кластера 

продукують низку переваг для кожного з його 

учасників: підприємства не тільки (і не стіль-

ки) підвищують ефективність своєї ді яль ності, 

скільки вивільняють ресурси для створення 

інновацій. У свою чергу, від використання ін-

но ваційних методів і технологій, пропонування 

унікальних продуктів і послуг підприємства 

стають більш продуктивними, а це робить їх 

більш конкурентоспроможними відносно під-

приємств поза кластером [7, с. 1, 5]. Таким чи-

ном, бачимо першу з найбільш важливих «стра-

тегічних» складових поняття стратегічної ко ор-

динації, яка діє у кластері та дає змогу говорити 

про те, що економічний кластер дозволяє че-

рез коопераційні зв’язки по силювати конку-

рентні сили економічних су б’єктів.

Конкурентні ж стосунки в кластері про-

являються з-поміж ідентичних (кластеротвір-

них) фірм — у боротьбі за споживача і утри-

манні його прихильності. М. Портер пояснює 

можливість співіснування кооперації і конку-

ренції в кластері тим, що «вони відбуваються 

на різних напрямах взаємодії», і що «коопе-

рація на одних рівнях обумовлює одержання 

конкурентної перемоги на інших рівнях» [7, 

с. 12]. Це друга важлива «стра тегічна» складо-

ва поняття стратегічної координації, яка діє у 

кластері та дозволяє говорити про те, що еко-

номічний кластер може через коопераційні 

зв’язки посилювати конкурентні сили еконо-

мічних суб’єктів.

Детально описуючи переваги кластерної вза є-

модії, М. Портер вказує на те, що «за певних 

обставин кластери можуть відхиляти інновації — 

це трапляється, якщо фірми де мон с трують уні-

фікований підхід до конку рен ції, тим самим 

підсилюючи традиційну по ведінку, ветуючи но ві 

ідеї, а також унеможливлюючи сприйняття по-

кращень» [7, с. 11]. М. Портер наголошує та-

кож на тому, що, попри широку розповсюджу-

ваність кластерів, «їхні переваги є далеко не 

тотожними в різних галузях економіки: чим 

значнішими є переваги кластерів, і чим менш 

«прив’язані» вони до конкретних ринків сиро-

вини або споживачів, тим меншою є кількість 

місць, придатних для існування таких клас-

терів» [7, с. 12]. Співзвучну думку висловлює 

К. Кетелс: «для певних галузей потреба у роз-

ташуванні поблизу ринків є набагато відчут-

нішою, аніж потенційні вигоди від географіч-

ної близькості до інших компаній тієї ж галузі» 

[10, с. 378].

Відсутність єдиного визначення та різно-

манітність проявів кластерної «природи» по-

значились на класифікаціях кластерів в управ-

лінській практиці різних країн світу. Так, у [10] 

наведено класифікаційні ознаки, за допомо-

гою яких можна виділити відчутно різні клас-

тери. До таких ознак пропонується віднести 

тип продуктів або послуг, що виробляють клас-

тери, просторову динаміку, яку вони демон-

струють, стадію їхнього розвитку, а також спе-

цифіку їхнього оточення [8, с. 4].

За типом продукції та пропонованих послуг 

виділяють кластери, що пропонують фінан-

сові послуги, кластери у сфері туризму, з авто-

мобільних послуг тощо.

Існування прив’язки до місця локалізації 

клас тера є істотною рисою для розуміння мож-

ливостей його розвитку. Поступ галузі зале-

жить від того, наскільки вона є «прив’язаною» 

до ринків збуту або природних ресурсів. В од-

ному випадку «локальні» галузі (local industries) 

обслуговують локальні ринки, їхній просто ро-

вий розподіл жорстко «прив’язаний» до струк-

тури населення. Підприємства таких галузей 

безпосередньо конкурують одне з одним, вони 

кластеризуються у межах порівняно малих 

територій (районів міста) переважно шляхом 

взаємодоповнення. Однак такі кластери не є 

достатньо стійкими. В іншому випадку «ре-

сурсозалежні» галузі (natural resource-based in-
dustries) обслуговують глобальні ринки; вони 

«прив’язані» до місць локалізації природних 

ресурсів. Насамкінець, існує багато галузей, 
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які є географічно «вільними», — саме під-

приємства таких галузей утворюють найбільш 

продуктивні кластери. Можна говорити, що 

вони тяжіють до вибору місць локалізації, які 

характеризуються більш сприятливим для роз-

витку бізнес-середовищем. Ці traded галузі (tra-
ded industries) обслуговують ринки багатьох 

регіонів і країн; підприємства цих галузей є 

прямими конкурентами. Кластерні ефекти в 

цих галузях є більш виразними, і це головна 

причина привабливості регіону розташу ван-

ня кластера для інших фірм.

Аналогічно до теорії життєвого циклу то-

варів та теорії життєвого циклу галузі дослід-

ники кластерів пропонують виділяти стадії 

розвитку кластерів. Перебування кластера на 

певному етапі розвитку обумовлене, на думку 

дослідників, по-перше, якістю бізнес-се ре до-

вища, і, по-друге, мірою використання його 

по тенціалу власними можливостями: коопе-

раційними та іншими внутрішніми зв’язками 

[8]. Загалом стадію виникнення кластера ха-

рактеризують великою кількістю нових фірм, 

швидким зростанням, частими змінами, прита-

манними як фірмам, так і продуктам; стадію зрі-

лості — меншою кількістю та значнішим роз-

міром фірм, повільним зростанням, меншою 

кількістю змін продукту; стадію зане па ду — 

стагнацією або скороченням зростан ня зай-

нятості, більшою за «народжуваність» «смерт-

ністю» фірм, малою кількістю або відсутністю 

змін продукту; виділяють також потенційні 

кластери [9, c. 6, 7].

За результатами дослідження кластерів Іта-

лії, П. Біанчі, Л. Міллер і С. Бертіні пропону-

ють виокремлювати ембріональні, консолі до-

вані та зрілі кластери (цит. за [9, c. 7]).

Описуючи особливості життєвого циклу 

клас терів, К. Кетелс, наголошуючи на тому, 

що послідовність зміни етапів розвитку не є 

жорсткою і автоматичною (будь-який стрес 

може змінити логічну послідовність розвит-

ку кластера на будь-якій стадії, і особливо — 

на початковій), відзначає, що за розширення 

кластера «потенціал взаємодії зростає експо-

ненційно, економічні результати діяльності 

кластера так само покращуються. Кластери 

за таких умов «притягують» до себе компанії 

і капітал з інших місць, дедалі більше наро-

щуючи власний потенціал. Зрілі кластери сти-

каються із загрозою стати залежними від яко-

їсь конкретної технології, що може завадити 

сприйняттю технологічних інновацій або змін 

поведінки споживачів» [12, c. 382].

Специфіку кластерів, на думку дослідників, 

визначають також культурні особливості, роз-

виненість інституцій і ставлення до лідерства, 

усталені в тій чи іншій країні (див., наприклад, 

[8, с. 4, 5]). Однак, на детальні дослідження 

щодо специфікації кластерів залежно від цих 

характеристик натрапити не вдалося.

Е. Маркусен пропонує розрізняти кластери 

за типом взаємовідносин між фірмами-учас-

никами [11] і виокремлювати «Маршалів ські» 

кластери — групи відносно то тож них неза-

лежних фірм, які конкурують між собою і тіс-

но взаємодіють, але інтенційно не коопе ру-

ються; «італійські» кластери (тип клас терів, 

відкритий у північній Італії) — групи відносно 

тотожних фірм, які, і конкурують, і кооперу-

ються (випадки кооперації виникають виму-

шено: наприклад, якщо фірма має більше 

замовлень, ніж може задовольнити, або біль-

ше працівників, ніж може працевлаштувати); 

клас тери типу «центр і периферія» (hub and 
spoke) — кластери, в яких виразно домінує 

одна велика компанія, яка створює загальні 

умови взаємодії (прикладами можна вважати 

кластери, утворені Тойотою або Боінгом); «су-

путникові платформи» (satellite platform) — 

кластери головних і дочірніх підприємств, ве-

ликі, самодостатні, які використовують де ше-

ву робочу силу або близькість до ринків; 

спонсовані кластери — утворені на державні 

кошти (зазвичай військові або дослідницькі 

лабораторії).

І. Гордон і Ф. МакКан виокремлюють «чис -

ті агломерації» (Маршалівська модель), «ін-

дустріально складні моделі» (hub and spoke), 

«мережеві моделі» («італійські» кластери) [12].

Підходи більшості вітчизняних авторів, які 

займаються пошуком форм стимулювання 

еко номічного розвитку регіонів на засадах ви-

ко ристання кластерного підходу та «впровад-

ження кластерів», не відповідають оригі на ль-

ній концепції економічного кластера. Одне 

тільки це «впровадження» певною мірою про-

тирічить економічним поглядам на кластер-

ний спосіб аналізу національної економіки та 

міжнаціональних економічних відносин. Ці 

під ходи вбачають створення певних надбудов 

над апаратами управління підприємств, що за-

мість вирішення питання стратегічного влад-

нання природних конфліктів інтересів стане 
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механізмом демотивування підприємців та 

фор мування нової структури конфліктів. Сти-

мулювання розвитку кластерів вимагає ви-

користовувати не субординаційні механізми 

владнання конфліктів інтересів, а коорди на-

ційні, — задля того, щоб відрізняти ці ме ха-

нізми від тих, що інколи використову ють ся в 

відносинах типу «суб’єкт — об’єкт» та «об’єкт — 

суб’єкт» (такі стосунки, на думку В.Д. Гражда-

на [5], належать до групи соці аль ної взаємо-

дії, яка має назву «субординації» на відміну 

від другої групи — «координації»), від сто-

сунків типу «суб’єкт — суб’єкт» та «об’єкт — 

об’єкт». Нами у більш ранніх роботах було за-

пропоновано поняття стратегічної координа-

ції, яке би повністю виключало зі сво го 

складу форми адміністративної коор динації 

(які строго кажучи мають бути від не сені до су-

бординації, а не до координації) або підпоряд-

ковувало використання таких форм влас ним 

формам стратегічної координації. Од но з мож-

ливих визначень поняття стратегічної коор-

динації таке: це вид управлінської діяльності, 

спрямований на досягнення збалансованості 

сукупності стратегічних критеріальних ознак у 

координаційний комплекс, який поєднує еле-

менти різних підсистем внутріш нього та зо-

внішнього середовища організації. Але понят-

тя «стратегічної координації» до цьо го часу є 

радше інтуїтивним, ніж чітко визначеним, бо 

область його використання (переважно від-

носини типа «суб’єкт — суб’єкт») відрізняєть-

ся від традиційної області вико ристання фун-

кцій управління, до якої зазвичай відносили 

координацію.

Висновки та шляхи подальшого дослідження. 
Згідно з оригінальним тлумаченням поняття 

«економічний кластер» та баченням його як 

об’єкта стратегічної координації, а не субор-

динації, маємо висунути декілька істотних тлу-

мачень економічного кластера як об’єкта стра-

тегічної координації. Ці тлумачення, хоча й 

надають інтерпретацію економічному клас-

тера як «об’єкта» координації, але визначають 

його як складний суб’єкт економічних від но-

син, що складається з господарських суб’єктів, 

які належать до певного або умовного чи по-

тенційного економічного кластера.

1. Визначення суб’єкта економічного клас-

тера варто розуміти як формування коаліції 

зі спільними стратегічними економічними ін-

тересами.

2. Визначення суб’єкта економічного клас-

тера — це сукупність коопераційних зв’язків, 

достатньо щільних, щоб бути віднесеними до 

інсайдерських по відношенню до економіч-

ного кластера. 

3. Визначення суб’єкта економічного клас-

тера треба розуміти як формування доцільного 

координаційного механізму позбавлення стра-

тегічних мотивів різних економічних суб’єктів, 

які вступають до коаліції інтересів. 

4. Визначення суб’єкта економічного клас-

тера — розкриття змісту стратегічної диспози-

ції у економічному кластері, наявних у ньому 

економічних суб’єктів: ця диспозиція визна-

чає поле коопераційних і стратегічних моти-

вів взаємодії економічних суб’єктів та перева-

ги окремих кооперативних і стратегічних рі-

шень щодо задоволення спільних та окремих 

економічних інтересів. 

Але навіть таке багатоаспектне визначення 

змісту суб’єкта економічного кластера пока-

зує, що встановлення межи кластера не є суто 

технологічним розмежуванням взаємодії еко-

номічних суб’єктів, навіть не ринковим роз-

межуванням сегментів економічних інтересів 

цих суб’єктів. Це розмежування коаліцій ін-

тересів та коаліцій дії, які мають та задоволь-

няють інтереси у межах кластера. Можна 

стверджувати, що таких меж багато, а коаліції 

можуть змінюватись, діяти або бути потен-

ційними, складними, різними за масштабом, 

експліцитними та імпліцитними, бути стій-

кими та нестійкими тощо. Тобто меж у еконо-

мічного кластера багато, коаліцій (складних 

економічних суб’єктів) теж певна множина, 

а тому й стратегічна координація повинна 

відповідати цим різним межам у різних фор-

мах та з різною інтенсивністю. Неможна го-

ворити про монолітні економічні кластери та 

про прості механізми координації взаємодії у 

них, а лише про межі внутрішньо- та міжклас-

терної стратегічної координації економічних 

суб’єктів регіону.
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Рассмотрены региональные кластеры в соответствии с 

оригинальной концепцией экономического кластера и 

их видением как объектов стратегической координации, 

поскольку вопросы координации на уровне предприя-

тия и на уровне региона становятся разными по содер-

жанию вследствие того, что сущность предприятия и 

сущность экономического кластера как сочетания дей-

ствующих субъектов значительно различаются.
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REGIONAL CLUSTERS AS AN OBJECT 

OF STRATEGIC COORDINATION 

The article examines regional clusters according to the ori-

ginal concept of economic cluster and according to under-

standing them as objects of strategic coordination. Coordi-

nation at enterprise level differs from coordination at regional 

level by content because the nature of an enterprise as a com-

bination of actors differs from the nature of an economic clus-

ter as a combination of actors.
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