
140 ISSN 1681-6277. Економіка та право. № 3 (45), 2016

ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

Вступ. Прискорення темпів економічного розвитку України в зна-

чній мірі залежить від ефективності корпоративного інвестування. 

І з цим не можна не погодитись, адже у сучасних кризових умовах 

саме воно є головною рушійною силою підприємництва. Успіх тако-

го виду інвестування залежить від належного захисту прав його учас-

ників. З початку розбудови української держави правовому регулю-

ванню цих питань приділялася значна увага: затверджено безліч 

нор мативно-правових актів, мета яких — активізувати корпоратив-

ні ін вестиційні відносини всіх масштабів та різновидів. Результат 

по ки що не виправдовує зусиль. Між тим законодавство у цій сфе-

рі продовжує динамічно змінюватись. Частково це пов’язано і з необ-

хідністю його приведення до вимог європейського права в умовах 

підписання угоди про асоціацію з ЄС. Одним із прикладів зазначе них 

змін є Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо захисту прав інвесторів» від 07.04.2015 № 289-

VIII [1], яким було впроваджено нові ефективні засоби регулювання 

корпоративних відносин, а також дещо вдосконалено інструмента-

рій захисту прав учасників (акціонерів) господарських товариств.

Серед новел згаданого закону варто відмітити норми, що надають 

«право учаснику (акціонеру) господарського товариства, якому су-

купно належить 10 і більше відсотків статутного капіталу (простих 

акцій) товариства, подати позов, про відшкодування збитків, завда-

них господарському товариству його посадовою особою». Але ж ця 

новація не є українською. Вже досить довгий час учасники (акціо-

нери) товариств багатьох країн світу, які відносяться до різних «пра-

вових сімей», активно використовують відповідне право як інст-

румент для захисту міноритарних учасників (акціонерів). На між-

народному рівні такий інструмент отримав назву — похідний позов. 

Зокрема, він застосовується у практиці Великої Британії, США, 

Проаналізовано правове регулювання похідного позову як в Україні, так і на між-
народному рівні. Визначено, що вітчизняне законодавство у цій сфері є недоско-
налим і зводить нанівець дійсне призначення даного інституту. Виявлено недолі-
ки правового регулювання похідного позову в Україні та запропоновані шляхи до їх 
усунення.
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ФРН, Японії та багатьох інших країн з роз-

виненою економікою і продемонстрував свою 

діє вість у вирішенні корпоративних спорів. 

Але ж виникає питання: чи є вітчизняне пра-

вове регулювання цього інструменту таким, що 

відповідає потребам практики, реальному ста-

ну речей і захисту прав учасників господар-

ських товариств в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Інс ти-

тут похідного позову входить до кола нау ко вих 

інтересів багатьох учених. Серед ґрунтовних 

господарсько-правових та цивільно-правових 

теоретичних досліджень варто виділити робо-

ти вітчизняних вчених О.М. Вінник, В.В. Лу-

ця, І.В. Спасибо-Фатєєвої та інших, де по-

рушуються питання судового захисту прав 

акціонерів та учасників інших господарських 

товариств. Заслуговують на увагу і дисертацій-

ні роботи О.Р. Ковалишина «Судовий захист 

корпоративних прав» [2] та Л.А. Островської 

«Непрямі (похідні) позови: міжнародний дос-

від та законодавство України» [3]. Поділяючи 

позицію науковців про вагому роль похідного 

позову у вирішенні корпоративних спорів та 

необхідність у більш ефективному регулюван-

ні проблематики його забезпечення, треба ви-

знати, що вітчизняні правові дослідження, не-

зважаючи на досить активне піднесення теми 

похідного позову та його правового регулю-

вання в Україні, ще тільки набирають обертів 

у цьому напрямі.

Тому метою статті є аналіз правового ре-

гулювання похідного позову в Україні, вияв-

лення недоліків та розробка пропозицій щодо 

їх усунення.

Результати дослідження. Похідний позов — 

вимога про відшкодування збитків, завданих 

суб’єктам господарювання протиправними 

діями власників значних часток (пакетів ак-

цій) у статутних капіталах або органів управ-

ління товариства. Зазвичай він подається мі-

норитарними акціонерами (учасниками) в ін-

тересах господарського товариства і від його 

імені. У багатьох країнах похідний позов по-

казав себе як ефективний інструмент бороть-

би зі зловживаннями з боку менеджменту та 

мажоритарних учасників, які діють усупереч 

інтересам господарського товариства [4].

В Україні питання щодо запровадження цьо-

го інституту у чинне законодавство розгля да-

лося достатньо довгий період. Зокрема, перша 

згадка відбулася 2004 року, коли Консти ту-

ційний Суд у своєму рішенні від 01.12.2004 

№ 18-рп/2004 надав акціонеру право захи щати 

свої права шляхом звернення до суду у випад-

ку їх порушення, оспорювання чи невизнання 

самим акціонерним товариством, учасником 

якого він є, органами чи іншими акціонера-

ми цього товариства. Однак суд підкреслив, 

що порядок судового захисту порушених будь-

ким, зокрема третіми особами, прав чи охоро-

нюваних законом інтересів акціонерного то-

вариства, які не можуть уважатися тотожними 

простій сукупності індивідуальних охороню-

ваних законом інтересів його акціонерів, ви-

значається законом [5]. Конституційний Суд 

звернув увагу на доцільність захисту прав мі-

норитарних акціонерів, але ж за умови наяв-

ності відповідних норм процесуального зако-

нодавства. Між тим законотворчий процес у 

цьому напрямі так і не було розпочато. 

Після декількох спроб врегулювання інстру-

менту похідного позову на рівні вітчизняного 

законодавства (зокрема у проекті закону «Про 

товариства з обмеженою відповідальністю» у 

2009 р., «Про внесення змін до деяких зако-

нодавчих актів України щодо захисту прав ін-

весторів» у 2013 році) Верховна Рада ухвалила 

Закон «Про внесення змін до деяких законо-

давчих актів України щодо захисту прав інвес-

торів». Таким чином, учасники (акціонери) віт-

чизняних господарських товариств вже з 1 трав-

ня 2016 року можуть звернутися з вимогою 

про відшкодування збитків, завданих суб’єк-

там господарювання протиправними діями 

власників значних часток (пакетів акцій) у 

статутних капіталах або посадовими особами 

товариства, навіть після припинення їхніх пов-

новажень. Зокрема, станом на 15 жовтня 2016 ро-

ку вже порушено судове провадження за трьо-

ма відповідними справами. Серед позивачів 

ТзОВ «Котнар-М» — сума позову 514 710,00 грн, 

ПАТ «Хорольський молококонсервний ком-

бінат дитячих продуктів» — 220 610,45 грн, 

ПАТ «Харківський тракторний завод ім. С. Ор-

джонікідзе» — 29 549 853,54 грн.

У цілому оцінюючи позитивно запровад жен-

ня інституту похідного позову в вітчизняну 

практику, варто відмітити і деякі недоліки, на 

які законотворець не звернув належної уваги.

Так, відповідно до частини 8 статті 28 Гос-

подарського процесуального кодексу «у спо-

рах про відшкодування збитків, завданих гос-

подарському товариству його посадовою осо-
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бою, представником такого товариства може 

виступати учасник (акціонер) цього товарис-

тва, якому сукупно належить 10 і більше від-

сотків статутного капіталу (простих акцій) то-

вариства». Вищий господарський суд України 

в своєму інформаційному листі від 25.04.2016 

№ 01-06/474/16 також звертає на це увагу. Та-

ким чином, можливість порушити питання 

про притягнення посадової особи підприєм-

ства до відповідальності надається далеко не 

кожному учасникові господарського товари-

ства. На наш погляд, зазначене положення має 

дискусійний характер, тому що значно об ме-

жує права учасників (акціонерів) товариства, 

які не володіють 10 і більше відсотків ста тут-

ного капіталу (простих акцій) товариства. У той 

час, як автори законопроекту вищезазначе-

ного Закону заявляли, що Україна значно по-

кращить свою позицію за індикатором «Захист 

міноритарних інвесторів» в рейтингу «Doing 

Business 2016» після набрання чинності запро-

понованих змін.

В цьому аспекті хотілось би розглянути до-

свід зарубіжних країн. Наприклад, у Франції та 

Великій Британії вимоги відносно мінімальної 

кількості акцій взагалі немає, що надає право 

будь-якому учаснику (акціонеру) не залежно 

від розміру його частки у статутному капіталі 

господарського товариства подати похідний по-

зов. Відповідно до законодавства Федератив-

ної Республіки Німеччина, заявник похідного 

позову має володіти не менш ніж 1 % акцій або 

часткою, номінальна вартість якої становить 

100 000 євро (хоча раніше зако нодавством було 

передбачено 10 %). Ізраїль у ході комплексної 

законодавчої реформи 2000 року також посла-

бив умови подання похідних позовів. За нови-

ми правовими нормами порушити питання 

про притягнення посадової особи підприєм-

ства / мажоритарного акціонера до відпові-

дальності може не лише його учасник, але й 

кредитор. Крім того, заявники, у разі задово-

лення позовних вимог на їхню користь, мають 

право отримувати відшкодування судових ви-

трат за рахунок коштів, стягнених з відповіда-

чів на користь вигодонабувача-підприємства. 

Відповідно до законодавства Японії достатньо 

володіти однією акцією для подання похідно-

го позову, але мінімальний термін володіння 

має становити шість місяців [3, с. 13]. 

При цьому, у деяких випадках передумовою 

для пред’явлення позову за японським зако-

нодавством є внесення застави. На запере чен-

ня відповідача про недобросовісність позивача 

суд часто виносить постанову про внесення 

позивачем застави на підставі норм Ко мер-

ційного кодексу Японії. Невнесення позива-

чем застави тягне за собою відмову в задово-

ленні позову [2]. Відносно обов’язкового во-

лодіння часткою протягом шести місяців, то 

не викликає заперечень, що така вимога є 

забезпечувальним фактором, який запобігає 

пред’явленню позовів несумлінними пози ва-

чами. І такий досвід є корисним для запози-

чення в Україні. Однак, якщо застосовувати 

цю вимогу разом із майновою вимогою (зас-

тавою), вона вважається зайвою.

З огляду на наведене, варто зазначити, що 

віт чизняний законодавець значно завищив 

(у порівнянні з досвідом зарубіжних країн) 

вимо ги до учасників (акціонерів), які бажають 

захистити інтереси господарського товарист-

ва, обмеживши при цьому можливість щодо 

їхнього об’єднання з метою подання позову. 

Це значно покращує позиції посадових осіб та 

мажоритарних акціонерів і спростовує місію 

похідного позову як інструменту захисту міно-

ритарних учасників (а такими є учасники (ак-

ціонери) — власники і менш як 10 % частки у 

статутному капіталі). Але ж у світі його запро-

ваджено саме для цього. Такий порядок справ 

дещо не узгоджується і з євроінтеграційними 

процесами, що відбуваються останнім часом в 

Україні. Тому, з метою уникнення дискримі-

нації прав учасників господарського товари-

ства та посилаючись на позитивний зарубіж-

ний досвід (Японії) з цього питання, вважаємо 

за доцільне знизити кількісні вимоги до учасни-

ків (акціонерів) товариства, які можуть звер-

нутися з похідним позовом до суду, з 10 до 1 %.

Недосконалою є законодавча норма, що на-

дає право виступати представником товарист-

ва як позивачу (учаснику (акціонеру) — влас-

нику 10 і більше відсотків у статутному капі-

талі господарського товариства), який подав 

до господарського суду позовну заяву від імені 

товариства, так і учаснику товариства, який 

по дав до господарського суду заяву про здій-

снення представництва позивача. Це значно 

ускладнює можливість досудового урегулю ван-

ня спору, зокрема укладання мирової угоди, а 

також зміни позовних вимог або відмови від 

позову, оскарження рішення суду до вищих 

інстанцій тощо, оскільки такі дії відповідно до 
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законодавства вимагатимуть письмової згоди 

всіх учасників у справі про відшкодування 

шко ди, заподіяної господарському товариству 

його учасником або посадовою особою. А то-

му доцільним є вдосконалення статті 28 Гос-

подарського процесуального кодексу України 

в частині порядку залучення та участі пред-

ставників у справах за похідними позовами.

Поряд із цим у міжнародній практиці іс-

нує проблема використання похідного позову 

як інструменту для махінацій, зокрема неза-

конного збагачення. Вона є досить пошире-

ною у світі і вже отримала назву «акціонерне 

грабіжництво» або «корпоративне шахрайст-

во». Міноритарні акціонери / учасники пода-

ють похідні позови з метою отримати викуп 

від мажоритарних акціонерів / учасників або 

посадових осіб господарського товариства за 

припинення процесу. Існують навіть особи, 

які відстежують підстави для подання похід-

ного позову і скуповують акції підприємства з 

«метою подальшого вимагання» [4]. Це акту-

алізує необхідність розробки та закріплення 

на законодавчому рівні певних правових меха-

нізмів, здатних сприяти попередженню ви-

никнення подібних випадків в Україні. 

На законодавчому рівні багатьох країн пе-

редбачені заходи щодо запобігання діям «кор-

поративних шахраїв» («акціонерних грабіжни-

ків»). У Федеративній Республіці Німеччина 

особа має бути акціонером до того моменту, 

як дізналася про порушення або таке порушен-

ня сталось. А в Японії позивач повинен бути 

акціонером підприємства не менше як шість 

місяців [3].

Ймовірність використання похідного позо-

ву як інструменту для махінацій занадто ви-

сока. Адже зазвичай негативний досвід пере-

ймається швидше за позитивний, що ще раз 

підтверджує необхідність удосконалення віт-

чизняного законодавства з урахуванням між-

народної практики. 

Фахівці у сфері корпоративних відносин звер-

тають увагу на недосконалість статті 89 ГКУ, 

де законодавець визначив перелік підстав від-

шкодування збитків, завданих посадовою осо-

бою господарському товариству, але залишив 

йо го відкритим. Так, відповідно до згаданої 

статті незрозуміло, як саме має підтверджу-

ватися факт віднесення тих чи інших діянь до 

підстав відшкодування збитків посадовою осо-

бою і причинно-наслідковий зв’язок із діями 

посадової особи. Адже для застосування та-

кого заходу відповідальності, як відшкоду-

вання збитків, потрібна наявність усіх елемен-

тів складу господарського правопорушення: 

1) порушення зобов’язання; 2) збитки; 3) при-

чинний зв’язок між порушенням зобов’я зан-

ня та збитками; 4) вина (це вбачається зі змісту 

статей 614, 623 ЦК України та статті 226 ГК 

України) [6, 7]. Така недосконалість правово-

го регулювання може ускладнити або приз-

вести до неефективності застосування похід-

ного позову і затягування процесу.

На підтвердження цієї думки варто зверну-

ти увагу на наявну судову практику застосу-

вання положення щодо відповідальності по-

садових осіб господарських товариств у ви пад-

ку завдання шкоди товариству їхніми діями 

(бездіяльністю), але у законодавстві, що рег-

ла ментує ліквідацію банків. Яка свідчить про 

складність доказування факту віднесення тих 

чи інших діянь до підстав відшкодування збит-

ків посадовою особою, вини і причинно-нас-

лідкового зв’язку із діями посадової особи. Згід-

но з ч. 5 ст. 52 Закону України «Про систему 

гарантування вкладів фізичних осіб» [8], Фонд 

гарантування вкладів фізичних осіб має право 

звернутися з вимогою до власників істотної 

участі, контролерів та керівників неплатоспро-

можного банку про задоволення за рахунок 

їхнього майна частини вимог кредиторів бан-

ку у разі, якщо дії чи бездіяльність таких осіб 

призвели до понесення банком збитків та / або 

заподіяння шкоди інтересам вкладників й ін-

ших кредиторів банку. У разі отримання Фон-

дом відмови у задоволенні таких вимог або не-

виконання вимоги у встановлений Фондом 

строк він має право звернутися до суду з ви-

могою про стягнення майна з таких осіб для 

задоволення вимог кредиторів. 

Наведемо декілька прикладів. У першому 

Вищий господарський суд України у справі 

№ 922/2029/15 залишив касаційну скаргу 

Фон ду гарантування вкладів фізичних осіб 

без задоволення, погодившись із висновка-

ми апеляційного господарського суду про не-

доведеність позовних вимог про стягнення 

1 143 366 372,35 грн шкоди для задоволення 

вимог кредиторів на підставі ч. 5 ст. 52 Закону 

України «Про систему гарантування вкладів 

фізичних осіб». Скаржник стверджував, що суд 

апеляційної інстанції не звернув уваги на до-

кази вини відповідача, який не вчинив дій 
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щодо надання банку допомоги в подоланні 

не гативних фінансово-економічних процесів. 

Бан ком надсилалось відповідачу повідомлен-

ня з проханням для підтримки ліквідності 

банку придбати додаткові акції банку у зв’яз-

ку зі збільшенням статутного капіталу, проте 

відповідач на пропозицію банку не відреагу-

вав. Хоча згідно з п. 5.9 статуту акціонери по-

вин ні були своїми діями сприяти розвитку та 

ефек тивній діяльності банку. Суд апеляційної 

інстанції, скасувавши рішення місцевого гос-

подарського суду (перша інстанція повністю 

задовольнила позов), виходив із недоведеності 

завдання банку шкоди відповідачем, вказавши, 

що згідно зі ст. 27 Закону України «Про акціо-

нерні товариства» придбання відповідачем ак-

цій додаткового випуску є правом, а тому не 

може бути розцінена, як неправомірна без-

діяльність, що призвела до визначеної пози-

вачем шкоди банку [9]. 

У другому випадку Вищий господарський 

суд України у справі № 910/16747/13 також 

залишив касаційну скаргу Фонду гаранту ван-

ня вкладів фізичних осіб без задоволення, а 

рішення судів попередніх двох інстанцій — 

без змін, оскільки позивач не довів у порядку 

ст. ст. 32, 33 ГПК України, що відкликання 

банківської ліцензії та процедура його лікві-

дації є наслідком негативної діяльності від по-

відача, як власника істотної участі позивача. 

Позивач повинен довести не тільки наявність 

збитків та майнової шкоди, які завдані діями 

або бездіяльністю пов’язаною з банком осо-

би, а також отримання майнової вигоди від-

повідачем [10]. Отже, цілком очевидним є те, 

що законодавець, залишаючи відкритим пере-

лік підстав відшкодування збитків, завданих 

посадовою особою господарському товарист-

ву, значно скоротив шанси міноритарних ак-

ціонерів на задоволення похідного позову і 

розширив можливості для уникнення відпо-

відальності винних посадових осіб та власни-

ків великих пакетів акцій. За таких умов стат-

тя 89 Господарського кодексу України пот ре-

бує удосконалення, що актуалізує необхідність 

проведення більш детального подальшого до-

слідження у цьому напрямі.

Доволі неоднозначною є також норма щодо 

офіційного оприлюднення оголошень у спра-

вах про відшкодування збитків, завданих гос-

подарському товариству його посадовою осо-

бою. Так, відповідно до статті 48 ГПК України, 

«у справах про відшкодування збитків, завда-

них господарському товариству його посадо-

вою особою, підлягають офіційному оприлюд-

ненню господарським судом на офіційному 

веб-сайті Вищого господарського суду Укра-

їни такі документи: ухвали про порушення 

провадження у справі, інформація про оголо-

шення перерви в засіданні, заяви учасників 

(акціонерів) про призначення представників 

позивача». Беручи до уваги практику неналеж-

ного функціонування Єдиного реєстру судо-

вих рішень, виконання цієї норми піддається 

сумніву, а відповідальність за її невиконання 

на законодавчому рівні не передбачена. 

При цьому оприлюднення такої інформа-

ції на загальнодоступних Інтернет-ресурсах 

може призвести до погіршення ділової репу-

тації господарського товариства. Адже загаль-

новідомим є те, що наявність судових спорів 

між його учасниками, сигналізує кредиторам 

та потенційним партнерам про «хитке стано-

вище» внутрішнього менеджменту підприєм-

ст ва. Це може стати причиною розірвання 

вже наявних ділових стосунків із ним або від-

мови у започаткуванні нових, зменшення ін-

вестицій (у тому числі іноземних) і, як наслі-

док, погіршення фінансового стану. Масовість 

подібних ситуацій здатна провокувати виник-

нення негативних глобальних результатів, зо-

крема погіршення економічного стану країни 

у цілому. Отже, імперативність норми щодо 

публічного оприлюднення інформації про 

корпоративні спори є досить ризиковим кро-

ком з боку законотворця і, з огляду на це, має 

бути відмінена. 

Висновки. Запровадження у вітчизняне за-

конодавство норми, яка надає право учаснику 

(акціонеру) господарського товариства, якому 

сукупно належить 10 і більше відсотків ста-

тутного капіталу (простих акцій) товариства, 

подати позов про відшкодування збитків, зав-

даних господарському товариству його по са-

довою особою, є безумовно своєчасним і по-

зитивним кроком на шляху до урегулюванню 

корпоративних спорів. Це відповідає прак-

тичним потребам захисту прав міноритарних 

учасників (акціонерів) від противоправних дій 

мажоритаріїв та посадових осіб, здатних нега-

тивно вплинути на діяльність підприємства. 

Проте деякі законодавчі положення у цьому 

напрямі потребують удосконалення. Зокрема, 

доцільним є:
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• зниження кількісних вимог до учасників 

(акціонерів) товариства, які можуть зверну-

ти ся з похідним позовом до суду, з 10 до 1 %. 

Одночасно задля уникнення ситуацій із по-

данням позову несумлінними позивачами 

вважає мо за потрібне на законодавчому рівні 

передбачити обов’язок таких учасників (ак-

ціонерів) володіти часткою протягом шести 

місяців;

• скасування обов’язку щодо офіційного 

оприлюднення оголошень у справах про від-

шкодування збитків, завданих господарсько-

му товариству його посадовою особою, оскіль-

ки наявність таких публікацій може негативно 

вплинути на ділову репутацію господарського 

товариства.

Крім того, аналіз наявної практики гос по-

дарських судів зі схожої категорії справ та 

складність у доведенні факту віднесення тих 

чи інших діянь посадової особи до винних ак-

туалізує проведення подальших досліджень у 

цьому напрямі.
Надійшла 15.10.2016
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ПЕРСПЕКТИВЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

НЕПРЯМОГО ИСКА В УКРАИНЕ 

Проанализировано правовое регулирование непрямого 

иска как в Украине, так и на международном уровне. 

Определено, что отечественное законодательство в этой 

сфере является несовершенным и сводит на нет действи-

тельное предназначение данного института. Выявлены 

недостатки правового регулирования непрямого иска в 

Украине и предложены пути к их устранению.

Ключевые слова: непрямой иск, миноритарные ак цио-

неры, мажоритарные акционеры, хозяйственное обще-

ство, защита прав, должностное лицо.
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PROSPECTS OF LEGAL REGULATION 

OF THE DERIVATIVE ACTION IN UKRAINE 

The legal regulation of “the indirect claim” both in Uk-

raine, and at the international level is analysed in article. It is 

defined that the domestic legislation in this sphere is imper-

fect and nullifies the valid mission of this institute. Short-

comings of legal regulation of “the indirect claim” of Uk ra-

ine are revealed and ways to their elimination are offered.

Keywords: indirect claim, minority shareholders, majority sha-

reholders, business associations and protection of rights, 

executive.


