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Одним із пріоритетів Уряду України є створення умов для переходу 

від сировинної до високотехнологічної моделі економіки. Сировин-

на та імпортозалежна економіка стримує розвиток соціально-еко-

номічної та фінансової систем. Натомість високотехнологічні про-

мислові виробництва повного циклу, орієнтовані на імпортозамі-

щення та розширення товарного експорту, можуть сприяти не тільки 

зменшенню безробіття та трудової міграції, але і підвищенню соці-

альних стандартів, розвитку науки та освіти, зміцненню фінансової 

системи країни. Однак, згідно з ключовими показниками діяльності, 

промисловість України останніми роками характеризувалась нега-

тивними тенденціями та ознаками. Зокрема, у 2014—2015 рр. фінан-

совий результат звичайної діяльності до оподаткування суб’єктів 

господарювання промисловості був від’ємний [1], індекс промисло-

вої продукції знизився з 112,2 % у 2010 р. до 87 % у 2015 р. [2]. Важли-

вість промисловості в економіці країни, а також означені тенденції 

результатів її діяльності зумовили необхідність та актуальність дос-

лідження виробничо-господарської ефективності промисловості ре-

гіонів України. 

Теоретичні і практичні аспекти розвитку та забезпечення ефек-

тивності вітчизняної промисловості досліджено у [3—8]. Так, оцінку 

впливу Зони вільної торгівлі між Україною і країнами-членами ЄС 

на промислові види діяльності здійснено групою науковців під керів-

ництвом академіка НАН України В.М. Гейця [3]. Суперечності фор-

мування структури виробництва та внутрішнього ринку в Україні ви-

світлено у [4]. Комплексну характеристику особливостей розвитку 

національної промисловості наведено у [5]. Засади стратегії та полі-

тики держави у розвитку промисловості висвітлено у [6]. Основні ме-

тоди збільшення прибутку промислових підприємств та моделювання 

прогнозу операційного прибутку на основі ефекту виробничого ва-
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Здійснено інтегральну оцінку виробничо-господарської ефективності промисловості 

регіонів України. Регіони України згруповано за значенням інтегральних індексів 

виробничо-господарської ефективності їхньої промисловості. Зроблено висновок, 

що причиною збитковості обороту і активів промисловості більшості регіонів 
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желя запропоновано у [7]. Ключові тенденції, 

результати та перспективи розвитку промис-

ловості Львівської області висвітлено у [8].

Водночас у цих та інших дослідженнях не-

достатнього уваги приділено міжрегіональним 

порівнянням, зокрема у площині ефективнос-

ті промислової діяльності. Необхідність такої 

інформації для розробки та реалізації новіт-

ньої промислової політики в Україні, спрямо-

ваної на підвищення рівня конкурентоспро-

можності вітчизняної промисловості, актуалі-

зує дослідження у цьому напрямі. 

Метою статті є здійснення інтегральної 

оцінки виробничо-господарської ефективнос-

ті промисловості регіонів України, виявлення 

проблем та способів їхнього вирішення.

Очікується, що результати дослідження 

спри ятимуть ухваленню обґрунтованих органі-

за ційно-правових та економічних заходів, ске-

ро ваних на стимулювання розвитку про мис-

ловос ті регіонів України та підвищення її 

виробничо-господарської ефективності.

Результати дослідження. Однією з передумов 

конкурентоспроможної промисловості є на-

лежний рівень виробничо-господарської 

ефективності під якою розуміємо сукупність 

показників, що відображають виробничу та 

господарську результативність промислового 

сектору економіки.

Оцінку виробничо-господарської ефектив-

ності промисловості регіонів України здійсне-

но поетапно. На першому етапі розраховано 

первинні показники, що у сукупності відобра-

жають виробничо-господарську ефективність 

промисловості регіонів України. Відповідно 

до методики інтегрального оцінювання кон-

курентоспроможності промислового сектору 

економіки регіонів України (розробленої від-

ділом розвитку виробничої сфери регіону та 

інвестицій ДУ «Інститут регіональних дослід-

жень імені М.І. Долішнього НАН України» 

під керівництвом С. Іщук у рамках виконання 

бюджетної теми «Складові підвищення кон-

курентоспроможності промисловості Західно-

го регіону України в умовах вільної торгівлі 

між Україною і ЄС»), виробничо-господарську 

ефективність промисловості характеризують 

три ключові показники: рентабельність ак ти-

вів, рентабельність обороту і рентабельність 

операційної діяльності. 

На другому етапі визначено інтегральні ін-

декси виробничо-господарської ефективності 

промисловості регіонів шляхом нормування 

зна чень первинних показників, розрахованих 

на першому етапі, та їхнього подальшого усе-

реднення за середньою арифметичною. Нор-

мування показників здійснюється згідно з 

Методикою розрахунку інтегральних регіо-

нальних індексів економічного розвитку, за-

твердженою наказом Державного комітету 

статистики України від 15.04.2003. № 114 [9].

На третьому етапі здійснено групування ре-

гіонів України за рівнем виробничо-гос по дар-

ської ефективності їхньої промисловості. Кри-

терієм диференціації областей є діапазон зна-

чень інтегральних індексів, розрахованих на 

другому етапі: перша група – це області з ви-

соким рівнем виробничо-господарської ефек-

тивності (значення індексу виробничо-гос по-

дарської ефективності становить 0,67—1,00); 

друга група — із середнім рівнем (0,33—0,67); 

третя — з низьким (0,00—0,33). 

У результаті виконаного за цими етапами 

дослідження отримано таку аналітичну інфор-

мацію. Значення усіх трьох показників ви роб-

ничо-господарської ефективності у промисло-

вому секторі економіки України упродовж 2011–

2015 рр. зберігали спадну тенденцію (рис. 1).

Так, у 2015 р. порівняно з 2014 р., зростання 

витрат операційної діяльності на 27,8 % і од-

ночасне зменшення результату від операційної 

діяльності (прибутку) на 31,0 % спричинило 

зниження рентабельності операційної діяль-

ності промисловості на 0,75, однак значення 

цього показника залишилося додатним (0,9 %).

Натомість значення коефіцієнтів рентабель-

ності обороту і рентабельності активів остан-

ні два роки були від’ємними внаслідок збитко-

вого фінансового результату до оподатку ван  ня 

суб’єктів господарювання промисловості 20 

областей у 2015 р. (проти 23 у 2014 р.). Збиток 

від звичайної діяльності до оподаткування 

суб’ єктів господарювання промисловості Ук-

раї ни у 2015 р. склав 181 361,1 млн грн проти 

166 414,0 млн грн у 2014 р.

Шляхом інтегрування показників рента-

бельності операційної діяльності, рентабель-

ності обороту і рентабельності активів розра-

ховано індекси виробничо-господарської ефек-

тивності промисловості, на підставі значень 

яких здійснено групування регіонів України 

(рис. 2, таблиця). Відповідно до визначеної 

градації для переважної більшості областей 

(20 у 2015 р. проти 8 у 2011—2012 рр.) характер-
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ний низький рівень виробничо-господарської 

ефективності. 

Високий рівень виробничо-господарської ефек-
тивності (перша група) був досягнутий лише у 

чотирьох областях (Дніпропетровській, Запо-

різькій, Полтавській і Сумській) упродовж 

2011—2013 рр.

Промисловість областей (другої групи) се-
редній рівень виробничо-господарської ефектив-
ності промисловості у 2015 р. характеризувалась 

відносно невисоким значенням показника рен-

табельності операційної діяльності (від 2,9 % 

у Чернівецькій до 6,4 % у Волинській) та се-

реднім — показників рентабельності обороту 

(від 0,53 % у Харківській до 1,5 % у Волин-

ській) і рентабельності активів (від 0,74 % у 

Харківській до 1,60 % у Волинській). 

РУ 2015 р. низький рівень виробничо-гос по-
дар ської ефективності ( третя група) продемон-

струвала промисловість двадцяти областей 

Ук раїни. У 11 з них було досягнуто додатних 

значень показника рентабельності операцій-

ної діяльності, однак значення показників рен-

табельності обороту і рентабельності активів 

залишились від’ємними. У решти дев’яти зна-

чення усіх трьох показників рентабельності 

були від’ємними. Області третьої групи умов-

но поділено на чотири підгрупи.

До першої підгрупи віднесено Запорізьку, 

Сумську і Полтавську області, в яких досягну-

то високих значень показника рентабельності 

операційної діяльності промисловості (від 5,4 % 

у Полтавській до 9,5 % у Запорізькій), але 

від’ємних значень рентабельності обороту (від 

–8,03 % у Полтавській до –1,05 % у Запорізь-

кій) і рентабельності активів (від –9,92 % у 

Полтавській до –1,62 % у Сумській).

У другу підгрупу увійшли чотири області 

(Дні пропетровська, Івано-Франківська, Київ-

ська і Тернопільська) із середньою рентабель-

ністю операційної діяльності промисловості 

(від 2,0 % у Київській до 3,3 % у Тернопіль-

ській) та від’ єм ною рентабельністю обо роту 

(від –21,4 % у Івано-Франківській до –1,1 % у 

Тернопільсь кій) і рентабельністю активів (від 

–14,4 % у Івано-Франківській до –1,7 % у Тер-

нопільській).

Третя підгрупа –чотири області (Житомир-

ська, Закарпатська, Львівська і Чернігівська) 

із низькою рентабельністю операційної діяль-

ності промисловості (від 0,0 % у Житомир-

ській до 1,4 % у Чернігівській) та від’ємною 

рентабельністю обороту (від –8,6 % у Закар-

патській до –5,3 % у Чернігівській) і рента-

бельністю активів (від –9,4 % до –5,0 % у 

Львівській).

Четверту підгрупу сформували дев’ять об-

ластей (Донецька, Кіровоградська, Луганська, 

Миколаївська, Одеська, Рівненська, Херсон-

ська, Хмельницька і Черкаська) із від’ємним 

значенням усіх трьох показників виробни чо-

господарської ефективності промисловості, зо-

к рема: рентабельності операційної діяльності 

(від –32,3 % у Кіровоградській до –0,3 % у 

Миколаївській), рентабельності обороту (від 

–204,1 % у Луганській до –7,7 % у Одеській) і 

рентабельності активів (від –64,6% у Кірово-

градській до –5,1 % у Миколаївській).

Можна стверджувати, що у 2015 р. порівняно 

з 2014 р. в Україні відбулось підвищення рівня 

Рис. 1. Показники виробничо-господарської ефективності промисловості України, частка від одиниці 

Джерело: Розраховано автором на основі офіційних даних Державної служби статистики: 

[1, 2, 11].
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Л.Й. СОЗАНСЬКИЙ

виробничо-господарської ефективності промис-

ловості, основними ознаками якого стали:

• відновлення рентабельності операційної 

діяльності в Івано-Франківській, Київській і 

Тернопільській областях;

• нарощення рентабельності операційної 

діяльності у Вінницькій, Сумській, Харків-

ській і Чернівецькій областях;

• зменшення від’ємних значень показника 

рентабельності операційної діяльності у се-

ми областях, зокрема у Житомирській, до ну-

льового;

• відновлення додатних значень показника 

рентабельності обороту і рентабельності акти-

вів у Вінницькій, Волинській і Чернівецькій 

областях;

• зниження від’ємних значень показника 

рентабельності обороту у 16 областях, із яких 

найбільше у Рівненській (від –40,3 % у 2014 р. 

до –24,7 % у 2015), Одеській (від –23,3 % до 

–7,7 % відповідно) і Тернопільській (від 

–15,9 % до –1,1 %);

• зменшення від’ємних значень показника 

рентабельності активів у 15 областях, із яких 

найбільше у Миколаївській (від –20,4 % у 2014 р. 

до –5,1 % у 2015 р.), Одеській (від –16,0 % до 

–7,9 % відповідно) і Тернопільській (від –14,5 % 

до –1,7 %).

Водночас ознаками стримування росту ви-

робничо-господарської ефективності вітчиз-

няної промисловості у 2015 р. були:

• подальше збільшення від’ємних значень 

показника рентабельності операційної діяль-

ності у Донецькій, Кіровоградській і Луган-

ській областях;

• зниження додатних значень показника 

рентабельності операційної діяльності про-

мисловості у Волинській, Дніпропетровській, 

Запорізькій, Львівській, Полтавській і Черні-

гівській областях;

• зростання від’ємних значень показника 

рентабельності обороту у Дніпропетровській, 

Донецькій, Кіровоградській і Луганській об-

ластях;

• збільшення від’ємних значень показника 

рентабельності активів промисловості Дніпро-

петровської, Донецької, Кіровоградської, Луган-

ської, Полтавської і Чернігівської об ластей.

Отже, у 2015 р. промисловий сектор еконо-

міки більшості регіонів України почав демон-

струвати ознаки повернення ефективності ви-

робничо-господарської діяльності до докри-

зового рівня. Найвищих значень показників 

рентабельності операційної діяльності, оборо-

ту і активів було досягнуто у Вінницькій і Хар-

ківській областях, а також областях Західного 

регіону (Волинській і Чернівецькій). Водночас 

висока збитковість як операційної, так і ос-

новної діяльності промисловості Донецької, 

Кіровоградської і Луганської областей ще 

більше посилилась.

Підсумовуючи результати дослідження, за-

значимо: основною проблемою вітчизняної 
промисловості є низька ефективність фінансо-
во-господарської діяльності суб’єктів господарю-
вання цієї галузі. Так, упродовж 2014—2015 рр. 

фінансовий результат від звичайної діяльності 

до оподаткування суб’єктів господарювання 
промисловості України був від’ємним (збиток 

становив, відповідно, 166 414 і 181 361 млн грн). 

Натомість фінансовий результат (прибуток) 

від операційної, тобто основної (або вироб-

ничої) діяльності склав, відповідно, 26 645,9 і 

1 8387,9 млн грн. Така ж ситуація (велика різ-

ниця між результатом операційної діяльності 

і фінансовим результатом до оподаткування 

су б’єктів господарювання спостерігалась у про-

мисловості більшості областей України.

Отже, причиною збитковості обороту і, вод-

ночас, активів вітчизняної промисловості є над-

мірний обсяг інших (не пов’язаних із ос нов ною 

діяльністю) витрат. До цих витрат належать:

• фінансові витрати — показують витрати на 

відсотки й інші витрати підприємства, по в’я-

зані із позиками;

• втрати від участі у капіталі — відображають 

збиток від інвестицій в асоційовані, дочірні 

або спільні підприємства, облік яких здійсню-

ють методом участі у капіталі;

• інші витрати — фіксують собівартість ре а-

лізації фінансових інвестицій; втрати від не-

операційних курсових різниць; втрати від 

уцінки фінансових інвестицій та необоротних 

активів; втрати підприємств від зміни балан-

сової вартості фінансових інструментів, які 

оцінюються за справедливою вартістю; інші 

витрати, які виникають під час господарської 

діяльності (окрім фінансових витрат), але не 

пов’язані з операційною діяльністю підпри-

ємства).

З огляду на непрозорий зміст переважної 

більшості статей цих витрат (а надто «інших»), 

є необхідність їхньої деталізації у фінансових 

звітах підприємств з метою посиленого конт-
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ролю з боку Державної фіскальної служби 

України за ними. 

Проблемним аспектом оцінки виробничо-

господарської ефективності промисловості є 

відсутність в Україні єдиного нормативно-пра-
вового (обов’язкового до виконання) доку мента, 

яким би регулювалась діяльність підприємств 

у розрізі секторів економіки за допомогою міні-

мально допустимих значень (нор мативів) клю-

чових показників фінансово-господарської 

діяльності (фінансової стійкості, ліквідності, 

оборотності, рентабельності), як це, до при-

кладу, здійснює Національний банк України у 

регулюванні діяльності банків за допомогою 

економічних нормативів. Таке регулювання 

сприяло б стабілізації діяльності підприємств, 

а отже й уникненню системних кризових явищ 

в окремих секторах економіки, яке спостеріга-

лось у будівельній галузі у 2008—2010 рр. 

Наявність нормативів ключових показників 

фінансово-господарської діяльності, які вра-

ховують галузеві особливості, посилила б ефек-

тивність аудиторської і контрольно-ревізійної 

роботи, а також оцінювання банками креди-

тоспроможності потенційних позичальників. 

Перспектива подальших досліджень поля-

гає у розробці проекту нормативного доку-

мента, в якому було б усунено названі недо-

ліки чинних рекомендаційних документів. 

Встановлення нормативних значень ключових 

показників виробничо-господарської діяль-

ності ґрунтуватиметься не на абсолютних зна-

ченнях, а на формулах, які даватимуть змогу 

розраховувати мінімально необхідне значення 

певного показника з урахуванням внутрішніх і 

зовнішніх чинників впливу на діяльність під-

приємства. Під внутрішніми чинниками розу-

міємо особливості фінансово-виробничої ді-

яльності у сфері функціонування підприємств 

(структуру фінансових ресурсів, управління 

ліквідністю, виробничими запасами, достат-

ність власного капіталу та ін.), а під зовнішні-

ми – окремі макроекономічні показники (ве-

личину інфляції, вартість кредитних ресурсів, 

енергоносіїв та ін.), а також регіональні особ-

ливості формування попиту і пропозиції у від-

повідних сегментах ринку. 

Спосіб визначення декількох нормативних 

показників фінансово-господарської діяль-

нос ті (рентабельність капіталу, рентабельність 

власного капіталу, рентабельність продукції, 

коефіцієнт фінансової незалежності, оборот-

ність капіталу, мультиплікатора капіталу) з 

урахуванням названих чинників для підпри-

ємств будівельної галузі нами відображено у 

[12, с. 93—107]. 

Методичний інструментарій, ґрунтований 

на описаній ідеї, може мати практичне засто-

сування у регулюванні функціонування про-

мисловості, зокрема у напрямі підвищення її 

виробничо-господарської ефективності, а та-

кож забезпечення процесів кредитування та 

фінансового планування і прогнозування роз-

витку промислових підприємств.
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ПРОИЗВОДСТВЕННО-ХОЗЯЙСТВЕННАЯ 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

РЕГИОНОВ УКРАИНЫ: ПРОБЛЕМЫ 

И СПОСОБЫ ИХ РЕШЕНИЯ

Осуществлена интегральная оценка производствен но-

хозяйственной эффективности промышленности ре гио-

нов Украины. Проведена группировка регионов Украины 

по значению интегральных индексов производствен-

но-хозяйственной эффективности их промышленности. 

Сделан вывод, что причина убыточности оборота и акти-

вов промышленности большинства регионов Украины — 

чрезмерный объем других (не связанных с основной дея-

тельностью) расходов.

Ключевые слова: рентабельность оборота, рентабельность 

операционной деятельности, рентабельность активов, 

интегральный индекс, производственно-хозяйственная 

эффективность, промышленность, финансовые расхо-

ды, убыток от обычной деятельности до налогообложе-

ния, регионы Украины.

L.I. Sozansky

SI «Institute of Regional Research 
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INDUSTRIAL AND ECONOMIC 

EFFICIENCY OF THE INDUSTRY 

OF UKRAINIAN REGIONS: PROBLEMS 

AND METHODS FOR THEIR DECISION

Done integrated assessment of economic efficiency of pro-

duction and industrial regions of Ukraine. A grouping of re-

gions of Ukraine meaningfully integrated indexes of produc-

tion and economic efficiency of the industry. It is concluded 

that the cause of loss of turnover and assets most regions of 

Ukraine is an excessive amount of other (non-core activities) 

costs.

Keywords: return on sales, operating profitability, return on 

assets, industrial and economic performance, integral index, 

industry, finance costs, loss on ordinary activities before taxa-

tion regions of Ukraine.


