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Вступ. Сталий розвиток вітчизняної економіки є можливим лише за 

умов інтеграції у міжнародні економічні процеси, приєднання до єв-

ропейських інституціональних утворень, серед яких провідне місце 

посідає Європейський Союз (далі — ЄС). Відповідно до цього, при-

єднання до єдиного європейського політичного, економічного та 

правового простору шляхом набуття Україною у найближчій пер-

спективі статусу члена ЄС визнано засадничими елементами дер-

жавної політики.

Укладення Угоди про асоціацію з ЄС (далі Угода) є однією з най-

важливіших подій у новітній історії України [1]. Це найбільший як за 

об’ємом, так і за предметом регулювання міжнародний договір, який 

будь-коли укладався за участі нашої країни. Важко віднайти сторони 

суспільного життя, а також існування Української держави, на які б 

прямо чи опосередковано не впливали її норми. З моменту укладан-

ня Угоди минув вже певний час, тож сьогодні актуалізується питання 

щодо з’ясування та оцінки вже досягнутих результатів імплемента-

ції й реалізації окремих її положень, зокрема щодо впливу на процес 

модернізації економічного публічного (господарського) законодав-

ства України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різним аспектам евроін-

теграційних процесів, адаптації законодавства України до норм і пра-

вил ЄС, впливу технологічних, економічних, екологічних та інших 

чинників на національне господарство, систему управління, право-

охоронну систему, інституційне середовище, захисту прав су б’ єктів 

господарювання присвячено достатньо багато наукових робіт. Це пи-

тання також постійно обговорюють на рівні експертів та у засобах 

масової інформації, воно є ключовим у виступах посадових осіб та 

представників іноземних інституцій. У контексті даного дослідження 

Досліджено досвід реалізації положень Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. 
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доцільно відзначити напрацювання О.І. Амо-

ші, О.О. Ашуркова, В.М. Гейця, А.А. Гриценка, 

Е.М. Лібанової та інших науковців. 

Метою статті є виявлення економіко-пра-

вових факторів, які впливають на імплемен-

тацію та реалізацію ідей і положень Угоди, як у 

позитивному, так і в негативному сенсі, а та-

кож формулювання пропозицій щодо захисту 

економічних інтересів України в світлі євро-

інтеграційних устремлінь.

Результати дослідження. Попередній аналіз 

проекту Угоди, виконаний в Інституті еко но-

мі ко-правових досліджень НАН України в 

2013—2014 рр., виявив низку позитивних і 

негативних моментів імплементації положень 

Угоди. Також оцінено вплив цих факторів на 

економічні відносини з проекцією у майбутнє, 

зокрема впливу таких змін на зовнішню тор-

гівлю, на можливості розірвання традиційних 

зовнішньоторговельних зв’язків [2, 3]. Набут-

тя чинності всіма положеннями Угоди та пер-

ший рік їхнього всеосяжного застосування у 

різних сферах суспільних відносин надає під-

стави актуалізувати сучасні дослідження цих 

питань, ґрунтуючись на вже здобутому досвіді. 

Варто визнати, що певні успіхи все ж досяг-

нуті, але вони не є масштабними, всеохопни-

ми або системними попри наявність стрижне-

вих документів (стратегій), у т. ч. щодо імпле-

ментації положень Угоди в окремих галузях і 

сферах економіки. Про це можуть свідчити 

незадовільні показники розвитку торгівлі між 

Україною та ЄС у бік зростання саме імпорту. 

Зокрема, за період 2014—2016 рр. динаміка де-

фіциту поточного рахунку платіжного балансу 

становила, млрд дол. США: в 2014 р. — 4,6; 

2015 — 1,7; 2016 — 5,5 (рис. 1). Невтішною є 

ситуація і у першому півріччі 2017 р., оскільки 

дефіцит поточного рахунку платіжного балан-

су в ІІ кварталі 2017 р. становив 2,1 млрд дол. 

США (за відповідний період 2016 року — 1,8 

млрд дол. США).

Додатково з 2014 р. до кінця 2016 р. спос-

терігається стрімке зниження прямих інвести-

цій в Україну, а саме з 53,7 млрд дол. США до 

36,5 млрд дол. США. Лише за вісім місяців 

2017 р. спостерігається незначне зростання 

прямих інвестицій у розмірі 38,5 млрд дол. 

США (рис. 2) [4]. 

Однак таке зростання, за оцінками експер-

тів, пояснюється, насамперед, адміністра тив-

ними діями з боку Національного банку Ук-

раїни у вигляді встановлення обов’язкової до-

капіталізації іноземними банками українських 

дочірніх структур. І це в той час, коли, почи-

наючи з 01.01.2016 р., у режимі «тимчасового 

застосування» було запроваджено положення 

Угоди у частині розвитку зони вільної торгівлі 

і, відповідно, мав би бути отриманий певний 

значущий для економіки позитивний ефект. 

Звісно, позитивні перетворення є, проте дина-

міка економічних показників свідчить про 

протилежне. Невтішні статистичні дані вказу-

ють на те, що існують певні економіко-правові 

фактори, які стримують вельми потужний по-

тенціал Угоди. 

Серед таких факторів можна, насамперед, 

виокремити:

1) низьку активність законотворчої роботи з 

імплементації правових актів ЄС до законо-

давства України;

2) низький рівень відкритості ринків збуту 

на території ЄС для вітчизняних суб’єктів гос-

подарювання, що зумовлено незначними об-

сягами безмитних квот по групах товарів, які 

є пріоритетними для зовнішньоторговельних 

відносин (з одночасною забороною доступу на 

ринок ЄС по тих групах товарів, які є страте-

гічно важливими для розвитку експорту влас-

них товаровиробників);

3) наявність у тексті Угоди положень, реалі-

зація яких створює певні ризики для націо-

нальних економічних інтересів;

4) істотні зміни, що відбулися в соціаль но-

економічній сфері України у зв’язку з воєн-

ними діями на Сході України та подальшою 

окупацією території АР Крим.

Стисла оцінка наведених негативних чин-

ників дає змогу дійти низки переконливих ви-

сновків, які, як сподіваємося, можуть закласти 

підґрунтя для розробки правових засобів ні-

Рис. 1. Динаміка дефіциту платіжного балансу, млрд грн
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велювання деструктивного впливу цих чин ни-

ків. Перш за все, неприйнятними є темпи як 

адаптації законодавства України до права 

ЄС у цілому, так і деталізації положень Угоди 

у національних нормативно-правових актах. 

Зокрема, Україна має імплементувати до на-

ціонального законодавства близько 350 актів 

права ЄС із них 180 актів — до кінця 2017 р. 

[5]. Моніторинг виконання Угоди за 2016 р. 

показує, що у відповідному періоді із заплано-

ваних 126 директив ЄС було імплементовано 

до національного законодавства лише 36, при 

цьому повністю лише 23 [6]. Утім, досвід дея-

ких країн-членів ЄС переконує в тому, що 

процес адаптації національного законодавства 

може відбуватися значно швидшими темпами 

та на якіснішій основі. Зокрема, показовою 

треба визнати практику правотворчої роботи 

у Республіці Польща, де Парламент та інші 

органи державної влади, починаючи з 2000 р., 

ухвалювали близько 70—90 нормативно-пра-

вових актів на рік [7]. І у 2004 р., коли Рес-

пуб ліка Польща набула повноправного член-

ства у ЄС, обсяг неімплементованих актів ЄС 

у національне законодавство дорівнював 2,9 %, 

що є допустимим рівнем відхилення [8]. За по-

передніми розрахунками, рівень відставання 

України дорівнює близько 60 %. Водночас до-

сить важливим фактором активізації право-

творчої роботи є мотивація та зацікавленість 

держави у пришвидшенні процесів модерні-

зації законодавства України з урахуванням по-

ложень актів ЄС та Угоди.

Насамперед, необхідно наголосити, що 

Республіка Польща на етапі асоційованого 

членства прагнула прискорити процес ім-

плементації актів права ЄС у національне за-

конодавство, переслідуючи цілком конкретну 

мету — набуття статусу члена ЄС. І це було 

чітко зафіксовано у преамбулі та перших стат-

тях Угоди про асоціацію між Республікою 

Польща та ЄС. Додатково такий же підхід до 

формулювання суті майбутніх відносин бу ло 

дотримано в Угоді про асоціацію між ЄС та 

Республікою Угорщина, а також і з іншими 

Схід ноєвропейськими країнами. Проте сто-

совно до України використано інший підхід, 

який без перебільшення можна визнати дис-

кримінаційним. Так, у Преамбулі Угоди міс-

титься недвозначне положення про те, що 

«ця Угода не визначає наперед і залишає від-

критим майбутній розвиток відносин Україна — 

ЄС». Непослідовністю вирізняється і політи-

ка деяких країн — членів ЄС, що ще більше 

ставить під сумнів ясність та однозначність 

майбутніх відносин з ЄС. Мова йде про рі-

шення парламенту Королівства Нідерландів 

щодо сприйняття України виключно у статусі 

асоційованого члена і за умови, що асоціація з 

Україною не буде пов’язана з членством Ук-

раїни в ЄС [9]. Звісно, що навряд чи ці обста-

вини можна визнати такими, що можуть ви-

правдовувати Україну у пасивності дій з імпле-

ментації актів права ЄС. Але це не позбавляє 

сенсу критичного підходу до аналізування 

обраного ЄС підходу до вибудовування відно-

син з Україною на майбутнє. Додатково кри-

тичне сприйняття Угоди посилюється фактом 

визнання експертами її істотного відхилення 

за змістом від «стандартних» текстів анало-

гічних Угод про асоціацію з Республіками Гру-

зія та Молдова у бік більш жорсткого регулю-

вання різних аспектів співробітництва [10].

Навряд чи ці фактори можуть сприяти по-

жвавленню процесу адаптації законодавства 

Ук раїни до права ЄС та повноцінній імпле-

ментації Угоди. Змінити ситуацію на краще 

можна було б у разі залучення України до ро-

боти інституцій ЄС та попереднього інфор-

мування України про підготовку нових зако-

нодавчих актів у ЄС. Адже наразі Україна, не 

перебуваючи у складі інституцій ЄС, жодним 

чином не може впливати на законодавство, 

що розробляється й ухвалюється в ЄС, і яке 

в подальшому повинно бути імплементовано 

в національне [11]. Але така ситуація не є ха-

рактерною для всіх країн, що мають статус 

асоційованого члена. Наприклад, ЄС кон су ль-

тується з країнами Європейської асоціації ві ль-

Рис. 2. Зниження обсягу прямих інвестицій в Україну 

(ак ціонерний капітал), млрд дол. США
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ної торгівлі (Швейцарія, Ліхтенштейн, Іслан-

дія та Норвегія) під час розробки актів євро-

пейського законодавства. До речі, положення 

про обов’язковість проведення таких консуль-

тацій передбачене Угодою про Європейський 

економічний простір, у ст. 1 якої зазначено, 

що цей документ є «угодою про асоціацію» [12]. 

Важливим каталізатором роботи з імпле-

ментації актів права ЄС та, відповідно, поло-

жень Угоди до національного законодавства 

могло би бути закріплення у тексті самої Уго-

ди механізму попереднього інформування Ук-

раїни про підготовку нових законодавчих актів 

у ЄС. Треба констатувати, що наразі відсут-

ність такого чітко визначеного механізму ста-

вить Україну у складні умови здійснення гар-

монізації національного законодавства з зако-

нодавством ЄС. В Угоді лише фрагментарно 

згадано про інформування України щодо са-

нітарних та фітосанітарних заходів, а також 

публічних закупівель. Проте, у відносинах з 

вищезгаданими країнами — членами Євро-

пейської асоціації вільної торгівлі — ЄС до-

три мується протилежної позиції, завчасно ін-

формуючи про заплановані зміни у законо-

давстві, що регулює різні сфери суспільних 

від носин, з метою надання можливості своє-

часно розробити заходи з адаптації національ-

ного законодавства.

Додатково необхідно наголосити, що стри-

мування імплементації положень Угоди зу-

мовлено й іншим не менш важливим фак-

тором, який є наслідком несистемної роботи 

Парламенту та Уряду України. Починаючи з 

2012 р. Кабінет Міністрів України не розробив 

жодного річного плану роботи з реалізації За-

гальнодержавної програми адаптації законо-

давства України до законодавства ЄС, затверд-

женої Верховної Радою України на рівні ок-

ремого Закону. У зв’язку з цим, відсутня і 

звіт ність щодо стану реалізації програми адап-

тації, отриманих результатів, подальших шля-

хів щодо гармонізації законодавства України 

з правом ЄС тощо. Тож треба погодитися зі 

словами голови Представництва ЄС в Україні 

Х. Мінгареллі про те, що саме Парламент і 

Уряд мають відігравати ключову роль у пи-

танні імплементації Угоди [13]. До цього про-

цесу має бути залучена і Національна акаде-

мія наук України, як це, наприклад, відбува-

лось у Республіці Румунія (рис. 3). Зокрема, у 

2000 р. за підтримки ЄС було створено спеці-

альну установу — Європейський Інститут, до 

складу якого увійшли відповідні фахівці, пе-

реважно науковці. Основним завданням цього 

Інституту було визначено надання кваліфі-

кованої допомоги Парламенту та Уряду Рес-

пуб ліки Румунія в оцінці впливу законодав-

ства ЄС на різні галузі економіки, а також 

здійснення автентичного перекладу актів за-

конодавства ЄС [14]. 

 Як згадано вище, існує досвід плідної спів-

праці науковців НАН України з Урядом Украї-

ни щодо аналізу та оцінки Угоди про асоціацію 

ще на проектному етапі. Не завжди вдавалося 

переконати високопосадовців у потребі дотри-

мання виваженого підходу до формулювання 

змістовної частини Угоди саме таким чином, 

щоб було закладено підвалини для відстою-

вання національних економічних інтересів.

У підсумку, на превеликий жаль, ефектив-

ність Угоди саме для вітчизняної економіки 

залишається незадовільною, а інтереси націо-

нальних товаровиробників — недостатньо за-

хищеними.

Зокрема, умови про зону вільної торгівлі, 

які складають зміст четвертого розділу Угоди, 

мали б передбачати відкриття доступу для віт-

чизняних суб’єктів господарювання до ринків 

збуту товарів на території країн — учасниць 

ЄС. Утім, фактично Україна отримала обме-

жений доступ до європейського ринку, що 

проявилось у впровадженні квотування екс-

порту окремих груп товарів. Вітчизняні това-

ровиробники можуть поставляти певну кіль-

кість товару за нульовими митними ставками, 

але із перевищенням такого обсягу мають 

сплачувати мито. Загалом, такий підхід у зо-

внішньоторговельних відносинах є наперед 

економічно невигідним для України, оскіль-

Рис. 3. Місце науки у реалізації Угоди про асоціацію з ЄС
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ки, насправді, забезпечується захист інтересів 

товаровиробників з Європи, які активно здій-

снюють імпорт тих товарів, експорт яких з 

України в ЄС є або обмеженим, або забороне-

ним (рис. 4). 

За даними Міністерства економічного роз-

витку і торгівлі України, доступ на ринок ЄС 

відсутній для таких груп товарів як яловичи-

на, молоко, вершки, сухе молоко, вершкове 

масло, свинина тощо. Проте встановлені річ-

ні квоти на безмитний експорт дозволених 

груп товарів вичерпуються майже за півроку. 

Наприклад, станом на липень 2017 р. Україна 

повністю вичерпала річні квоти на безмит-

ний експорт до країн — членів ЄС за дев’ятьма 

групами товарів: зокрема меду, цукру, круп і 

борошна, оброблених томатів, виноградного 

і яблучного соків, курятини, а також зерно-

вих — пшениці, кукурудзи і ячменю [15]. Звіс-

но, неможна залишити без уваги той факт, 

що влітку поточного року парламент ЄС про-

голосував за тимчасові торгові преференції 

для України, які передбачають збільшення 

квот на безмитну поставку по окремих групах 

товарів. Проте це не вирішує проблеми по су-

ті, оскільки такі преференції встановлюються 

лише на три роки, а рішення ухвалюється із 

урахуванням власних економічних інтересів 

ЄС. Так і не вдалося Україні дійти консенсусу 

щодо підвищення обсягів безмитних квот на 

українську пшеницю та томати [16]. І саме 

домінування протекціоністських настроїв з 

боку ЄС необхідно визнати одним із ключо-

вих факторів, який негативно впливає на тор-

говельний баланс між Україною та ЄС.

Не варто сприймати цей крок з боку ЄС як 

безумовно позитивний. Адже ст. 4 Резолюції 

Європейського Парламенту зазначає: як що 

товар, який походить із України, імпор ту-

ється на умовах, які призводять або можуть 
призвести до суттєвих труднощів виробників із 
ЄС, мито на такий продукт може бути знову вве-
дено у будь-який час [17]. Крім того, тривалість 

та повнота торгових преференцій поставлені у 

залежність від ефективності здійснення Ук раї-

ною реформ у різних сферах суспільних від-

носин та ступеня дотримання демократичних 

принципів. Додатково у Резолюції Європей-

сь кого Парламенту наголошено, що в разі 

недостатнього прогресу у протидії корупції, 

деформації конкуренції, запровадження Ук-

раїною додаткових мит та інших обмежень для 

імпорту, неповаги до демократичних принци-

пів, прав людини та основних свобод, префе-

ренції можуть бути призупинені чи скасовані. 
Отже, можна дійти висновку, що ЄС в одно-

сторонньому порядку забезпечив захист влас-

них економічних інтересів.

Проте коли Україна намагається реалізува-

ти захисні механізми щодо власних галузей 

економіки, то це сприймається офіційними ор-

ганами ЄС як порушення вимог про непри-

пустимість торговельних бар’єрів. Показовим 

є приклад, пов’язаний із упровадженням Ук-

раїною з 01.11.2015 мораторію на експорт де-

ревини у необробленому стані (зокрема, лі су-

кругляку). На рис. 5 представлена інформація 

щодо його позитивної дії.

При цьому такі обмежувальні заходи були 

зумовлені тим, що у 2015 р. цей експорт приніс 

українській економіці лише 345 млн дол. США 

валютних надходжень, або 0,9 % загальної ви-

ручки від експорту. Проте ця цифра абсолют-

но непорівнянна із масштабом втрат: за оцін-

ками експертів, безконтрольна вирубка лісів 

призвела до зменшення показника лісистості 

з 16 % у 1996 р. до 11 % у 2015 р. Для досягнен-

ня оптимального рівня лісистості у 20 % в 

Україні на сьогодні треба висадити нові дерева 

на території площею близько 2,5 млн га [19].

На жаль, з невідомих причин ЄС не бере до 

уваги досвід інших країн з аналогічного пи-

тання. Так, у Канаді на законодавчому рівні 

заборонено експорт необробленої деревини і 

саме ця принципова норма знайшла відобра-

ження в Угоді про вільну торгівлю між Ук-

раїною та Канадою. Цікавим є і те, що у внут-

рішній політиці ЄС притримується зовсім ін-

шої оцінки процесів, пов’язаних зі знищенням 

Рис. 4. Динаміка експорту з України (2012 — I півріччя 

2017 р.). Джерело: Державна служба статистики України
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лісових ресурсів. Так, Польща, Словаччина 

та Румунія, зазнавши аналогічної проблеми, 

припинили промислове вирубування лісу в 

Татрах і Карпатах. Більше того, Угорщина, Ру-

мунія, Австрія та Словаччина надають дер-

жавну підтримку у придбанні української де-

ревини шляхом надання дотацій суб’єктам 

господарювання, які поставляють необробле-

ну деревину в їхні країни. Зокрема, така дота-

ція надається в розмірі від 25 євро за 1 м3 (Угор-

щина, Румунія, Словаччина) до 30 євро за 1 м3 

(Австрія) [20].

У світлі зазначеного захист національних 

економічних інтересів постає чи не найголо-

внішим завданням сучасних торговельних від-

носин між Україною та ЄС. При цьому, як було 

представлено, переважають захисні механізми 

з боку ЄС. Зокрема, важко пояснити додатко-

вий приклад нерівноцінності положення сто-

рін Угоди, коли закріплюється положення про 

пряму заборону будь-якого виду експортних 

субсидій на сільськогосподарські товари, при-

значені для вивезення (ст. 32-1). Водночас 

ст. 40-1 Угоди передбачає положення про те, 

що ЄС зберігає за собою деякі права на суб-

сидії в односторонньому порядку [10].

На жаль, прикладів, які демонструють при-

ховані ризики Угоди для економічної систе-

ми України, можна навести ще чимало. Одним 

із таких прикладів можна визнати зустрічні 

зобов’язання України та ЄС щодо зняття об-

межень на вільний рух капіталів у межах по-

літики лібералізації. 

Окрім позивних зрушень, такі заходи здат-

ні створити вкрай негативні наслідки для еко-

номіки України. За підрахунками експертів, 

Рис. 5. Результати дії мораторію на експорт кругляку [18]. Обсяг експорту деяких видів продукції (за даними 

ДФС, станом на перше півріччя відповідного року)

Рис. 6. Зведений платіжний баланс України, млн дол. США
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щорічно з України у середньому виводиться 

11—12 млрд дол. США. З цієї суми тільки у 

вигляді податку на прибуток щорічно мало б 

сплачуватися близько 2 млрд дол. США або 

(за нинішнім курсом) 52 млрд грн. Це майже 

7 % від усіх доходів Державного бюджету Ук-

раїни станом на 2017 р. і приблизно минуло-

річний бюджет Міністерства оборони Украї-

ни [21]. На рис. 6 представлена інформація 

щодо позитивної динаміки зведеного бюдже-

ту по роках після введення обмежень на рух 

капіталу, починаючи с 2014 р.

Загалом у межах Угоди мають бути напра-

цьовані адекватніші заходи, спрямовані на за-

побігання виникненню негативних наслідків 

лібералізації руху капіталів. Особливо треба зва-

жити на думку експертів ООН про те, що саме 

лібералізація руху капіталів та фінансів, заохо-

чувана торговельними угодами, сприяла швид-

кому поширенню кризи у 2008—2009 рр. Мож-

ливо, під впливом цих та інших обставин Мі-

ністерством економічного роз витку і торгівлі 

України розглядається доцільність обговорен-

ня питання перегляду Угоди в частині зони 

вільної торгівлі з ЄС. У будь-якому разі вне-

сення таких змін додатково актуалізується ге-

ополітичними, економічними, правовими, со -

ціальними тощо особливостя ми сучасного ста-

ну України, зумовленого збройною агресією 

Російської Федерації та подальшою окупацією 

територій АР Крим і деяких районів Донець-

кої та Луганської областей.

Висновки. Виконане дослідження дає змогу 

зробити висновок про недостатній рівень за-

хисту національних економічних інтересів у 

ході реалізації положень Угоди та необхідність 

упровадження механізмів їх захисту. Важливо, 

що Угода передбачає можливість здійснення 

огляду досягнення цілей у будь-який час за 

взаємною згодою Сторін (ч. 1 ст. 481). Це дає 

підстави для якіснішого перегляду змісту Уго-

ди із врахуванням потреби у її доповнен ні ок-

ремою главою, присвяченою форс-ма жорним 

обставинам. 

Очевидним є факт того, що із початком во-

єнних дій Україна перебуває у більш пригніче-

ному стані, аніж на момент підписання Угоди. 

Відповідно виконання взятих Україною зобо-

в’язань має відбуватися з урахуванням мож ли-

востей вітчизняної економіки. Адже у заявлені 

у чинній Угоді терміни є неможливим забезпе-

чити здійснення суттєвих змін у енергетично-

му, промисловому, транспортному, сільсько-

господарському та інших секторах. Тим біль-

ше, що мають бути переглянуті як обсяги, так і 

джерела фінансування проектів у названих 

секторах економіки з істотним збільшенням 

фінансових надходжень з боку фондів ЄС.

Вбачається, що виходити треба з можливос-

ті наявності в Угоді глави про форс-мажорні 

обставини, яка значно спростить дії сторін у 

неординарних ситуаціях, що можуть виника-

ти у майбутньому, з відповідною економією 

часу та коштів. Навряд чи є сенс переконувати 

у тому, що розробка змін та доповнень до між-

народних угод, якою потрібно визнати Угоду 

про асоціацію, повинна здійснюватися за 

активної участі Національної академії наук 

Ук раїни, оскільки місія наукової спільноти по-

лягає у сприянні формуванню соціально спра-

ведливого, побудованого на паритетних еко-

номічних засадах з урахуванням принципу 

верховенства права стратегічного вектору роз-

витку держави в умовах євроінтеграції. 

Комплексний економіко-правовий підхід до 

вирішення зазначених вище питань може при-

звести, з урахуванням науково обґрунто ваних 

пропозицій, до підвищення рівня захисту на-

ціональної економіки.
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