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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

Серія «Право»
Series Law

Досліджено становлення та розвиток поняття про конкуренцію в американській 

та європейській правових доктринах. Визначено, що ці наукові думки вплинули на 

становлення законодавств різних зарубіжних країн, у т. ч. України. Особливу увагу 

приділено трансформації конкурентних заборон у контексті ринкової доцільності.

Вступ. Поняття конкуренції на юридичному рівні визначити досить 

важко, оскільки переважно це економічна категорія, а право обслу-

говує зазначену категорію. З позиції економіки конкуренція — це еко -

номічні відносини між суб’єктами господарювання на ринку, резуль-

татом яких є певний стан ринку, за якого можлива свобода вибору 

для споживачів та суб’єктів господарювання і виключений вирішаль-

ний вплив окремого суб’єкта господарювання на ринок. Із су б’єк-

тивної сторони конкуренція — це вільні та правомірні дії суб’єктів 

господарювання змагального характеру, засновані на власних досяг-

неннях і спрямовані на одержання переваг над іншими суб’єктами 

господарювання та, зрештою, максимального прибутку [1, с. 6].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі аспекти доктрини 

конкурентного права різних країн висвітлювали О.В. Безух, О.О. Ба-

калінська, Н.М. Корчак. Однак потребує комплексного розуміння 

розвиток доктрини конкурентного права саме через призму його 

впливу на конкурентне законодавство.

Метою статті є дослідження розвитку доктрини конкурентного 

права через призму його впливу на конкурентне законодавство.

Результати дослідження. Часто в юридичній та економічній літе-

ратурі наводять визначення конкуренції за Адамом Смітом. Це не 

зовсім коректно, оскільки сам геніальний економіст його не давав, 

однак активно аналізував зміст і характеристики конкуренції, осо-

бливо у гл. 7 кн. 2 «Про природну та ринкову ціну товарів» класичної 

праці «Дослідження про природу та причини багатства народів» [2]. 

Лише в 1950-х рр. нобелівський лауреат у галузі економіки Дж. Стіг-

лер вивів п’ять основних умов конкуренції з праці А. Сміта: 

1) конкуренти повинні діяти незалежно, а не у змові;

2) число конкурентів, потенційних або наявних, має бути достат-

нім, щоб виключити надприбутки;
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3) економічні одиниці мають бути достат-

ньо обізнані щодо ринкових можливостей;

4) повинна бути свобода (від соціальних об-

межень) діяти відповідно до цього знання;

5) необхідно достатньо часу, щоб напрям і 

обсяг потоку ресурсів стали відповідати ба-

жанням власників[3].

У свою чергу, Дж. Стіглер розумів ідеальну 

ринкову конкуренцію як стан, коли є неви-

значена кількість торговців (при цьому ніхто з 

них не контролюється і не зазнає значного 

впливу попиту і пропозиції), які діють неза-

лежно на ідеальному ринку. На ідеальному 

ринку торговці знають всю цінову про по зи цію 

[4, с. 286].

Інший відомий американський економіст 

М. Портер визначав п’ять сил конкуренції: за-

гроза появи продуктів-замінників; загроза по-

яви нових гравців; ринкова влада постачаль-

ників; ринкова влада споживачів; рівень кон-

курентної боротьби [5].

У науковій літературі викладено підхід що-

до наявності двох моделей конкурентного за-

конодавства: американської та європейської. 

Згідно з американською моделлю антитрес тів-

ське законодавство спрямовано на заборону 

монополій і містить також норми щодо захис-

ту від недобросовісної конкуренції (на на шу 

думку, це твердження є поверхневим і не ві-

дображає дійсної ситуації у США, про що 

йтиметься нижче). В європейській моделі за-

конодавство, спрямоване на боротьбу зі зло-

вживаннями монополістичного характеру та 

забезпечення контролю за діяльністю моно-

полій, співіснує із законодавством про захист 

від недобросовісної конкуренції [6, с. 6]. 

На думку В.В. Рокоссовської, за усього різ-

номаніття національних особливостей можна 

виокремити три основних елементи антимоно-

польного регулювання, що становлять сутність 

антитрестівського законодавства США, конку-

рентної політики ЄС, а також країн Азії, Ла-

тинської Америки, Східної Європи, Росії та ін-

ших країн світу. Ці елементи визначені основ-

ними сучасними видами обмежувальної ділової 

практики і становлять сукупність норм, спря-

мованих на недопущення та припинення анти-

конкурентних (обмежувальних) угод; усунення 

зловживань панівним становищем на ринку; 

контроль за економічною концентрацією [7, с. 6].

Не можна оминути увагою наявність ще од-

нієї системи — китайської, специфіка якої 

полягає у курсі на «досягнення комунізму че-

рез капіталізм». Антимонопольне законодав-

ство Китаю насамперед має на меті підтримку 

національного виробника і захист інтересів дер-

жавного сектору економіки. Тобто воно спря-

моване проти надмірної експансії зарубіжного 

капіталу, якщо це заважатиме інте ресам Ки-

таю [8]. Незважаючи на прогрес нового зако-

нодавства у галузі конкурентної політики, Ки-

тай і досі дотримується протекціонізму у дер-

жавному секторі економіки.

Однак, якщо через специфіку законодавст ва 

будь-якої країни визнавати унікальним пра во-

ве регулювання ним конкурентних відносин, 

ми будемо не в змозі виокремити відповідні 

законодавчі моделі. Дійсно, законодавство Ук-

раїни відрізняється від законодавства Росії чи 

ЄС, але воно більшою мірою тяжіє до євро-

пейської моделі дозволів, ніж до американ-

ської моделі заборон. Таким чином, на сьо год-

ні можна визначити дві основні моделі конку-

рентного законодавства — американську та 

європейську, а решта країн мають свої особли-

вості у регулюванні конкурентних відносин.

Більше того, підґрунтям американських шкіл 

є, фактично, дослідження саме європейських 

економістів. Зокрема, перегляд підходу до кла-

сичного ринку та конкуренції почався з робіт 

неокласичних економістів. Проста неокласич-

на модель вільного ринку виходить із того, що 

виробництво і розподіл товарів, послуг на кон-

курентних вільних ринках підвищують рівень 

соціального забезпечення. Відповідно до цієї 

моделі нові фірми можуть вільно виходити на 

ринки і конкурувати з наявними фірмами, або 

якщо говорити юридичною мовою, немає бар’-

єрів для входу на ринок. Ефективність розпо-

ділу ресурсів відома як «оптимум Парето» (за 

ім’ям італійського економіста Вільфредо Па-

рето). Відповідно до критерію Парето (кри-

терію зростання суспільного добробуту), рух у 

бік оптимуму можливий лише за такого роз-

поділу ресурсів, що підвищує рівень добробуту 

принаймні однієї людини, не завдаючи шкоди 

нікому іншому. У багаторегіональній системі 

оптимум (за В. Парето) становить безліч варі-

антів розвитку економіки, коли не можна по-

ліпшити ситуацію в одних регіонах, не погір-

шуючи становища інших. Проблема, однак, у 

тому, що різні оптимальні варіанти неодна-

ково вигідні для окремих регіонів. Тому, якщо 

які-небудь регіони досягнуть вигідніших для 



65ISSN 1681-6277. Економіка та право. № 3 (48), 2017

Розвиток поняття про конкуренцію в американській та європейській правових доктринах

себе позицій, діючи самостійно або в коаліції з 

якимись іншими регіонами, це неминуче при-

зведе до конфлікту. Ядро багаторегіональної 

системи — це безліч таких варіантів роз вит ку, 

у здійсненні яких зацікавлені всі регіони, у 

тому розумінні, що їм невигідно виокрем-

люватися із системи поодинці або створивши 

коаліції [9, с. 38].

Виробнича ефективність у контексті наве-

деного означає, що суспільство робить усе 

можливе. Вільні ринки призначені для заохо-

чення тих, хто наполегливо працює та набли-

жає застосування суспільних ресурсів до межі 

виробничих можливостей [10].

Динамічна ефективність передбачає пос-

тій не змагання, дослідження, розробку і 

впровад жен ня інновацій для збереження спо-

живацької аудиторії. Наведене походить із тео-

рії ав ст рій сько-американського політолога 

Й. Шумпете ра, який вважає інновацію засо-

бом підприєм ця отримати прибуток. Науко-

вець не лише запровадив поняття «динаміч-

ний підприємець», а й аргументував, що саме 

такий підприємець є «джерелом кон’юнктур-

них коливань». Аналізуючи причини таких 

коливань, Й. Шумпетер уперше в економіч-

ній науці обґрунтував і охарактеризував «нові 

комбінаційні зміни у розвитку», які відпові-

дають зміні розвитку виробництва і ринку 

[11, с. 55, 56]. Саме цей учений надав виз-

начення понять «ефективна конкуренція» та 

«ефективна монополія». Не всяка конкурен-

ція, на думку Й. Шумпетера, є ефективною 

для суспільного економічного роз витку. Ефек-

тивною він вважає лише ту кон куренцію, яка 

стимулює запровадження нових продуктів, 

нових технологій, нових джерел зба гачення, 

нових форм організації виробництва. Ці но-

вовведення вчений називає інноваціями та 

зазначає, що найкращі умови для їхнього здійс-

нення мають великі компанії та їх монополіс-

тичні об’єднання, оскільки монопольний при-

буток може бути ефективним способом нако-

пичення коштів для здійснення відповідних 

інвестицій [12].

Сьогодні найвпливовішими школами із кон-

курентного права у світі є американські шко-

ли, що пов’язано з бурхливим розвитком кон-

курентного права у США. Їм притаманний тіс-

ний зв’язок з економічними теоріями, саме 

то му варто, на нашу думку, звернути увагу на 

основні американські школи у галузі кон ку-

рент них відносин, що найбільше вплинули на 

формування законодавства США.

Гарвардська школа. Основу для розвитку Гар-

вардської школи права становили роботи про-

фесора Гарвардського університету Едварда 

Чем берліна «Теорія монополістичної конкурен-

ції» та найвідомішої у світі жінки-еко но міста, 

англійки, професора Кембриджського універ-

ситету Джоан Робінсон «Економічна теорія 

недосконалої конкуренції». Обидві зазначені 

праці побачили світ у 1933 р. Е. Чемберлін 

досліджував процес синтезу конкуренції та 

монополії, результатом якого є монополістич-

на конкуренція. Суть монополії — у контролі 

над пропозицією. Учений визначає продавців 

як монополістів, кожен із яких формує своє 

коло покупців завдяки диференціації товару, 

наділеного певною ознакою, що вирізняє його 

товар з-поміж товарів інших продавців. За такої 

диференціації покупці об’єднуватимуться з про-

давцями не випадково і безладно, а на основі 

вибору, який базується на перевагах [13, с. 93]. 

Розглядаючи ознаки диференціації товару 

(упаковку, фірмову марку, рекламу, умови реа-

лізації, репутацію продавця тощо), Е. Чембер-

лін у такий спосіб виокремлює нецінові чин-

ники конкуренції. Диференціація продукту, 

на його думку, дає змогу невеликим чи серед-

нім торговцям і виробникам конкурувати з ве-

ликими суб’єктами господарювання. По суті, 

Е. Чемберлін започаткував дослідження кон-

куренції як динамічного явища. Монополію 

науковець розуміє як нормальний результат 

конкурентної поведінки фірм та об’єктивну 

рису ринкової системи [13, с. 93].

На противагу наведеному Дж. Робінсон дає 

критичну оцінку відмінній від вільної кон-

куренції моделі ринку, яку вона називає «не-

досконалою конкуренцією». На її думку, ре-

зультат такої конкуренції — поява великих 

об’єднань, які поглинають фірми-конкуренти, 

а збільшення розмірів одиниці управління 

обо в’язково спонукає до ще більшої неспра-

ведливості у розподілі багатства. Це засвідчує 

необхідність вирішення дилеми — ефектив-

ність чи справедливість. Принциповою для 

того часу стала висловлена англійською вче-

ною думка про можливість державного регу-

лювання цін за певних умов. Дж. Робінсон 

пов’язувала монополію не лише з ринком, а й 

з процесом виробництва. Розглядаючи моно-

полію на ринках чинників виробництва, зо-
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крема праці, вона запроваджує поняття моно-

псонії — монополії покупців. Незважаючи на 

певні відмінності у підходах до аналізу конку-

ренції, варто констатувати, що і Е. Чемберлін, 

і Дж. Робінсон одними з перших обґрунтували 

сутнісну модифікацію механізму ринку та про-

демонстрували видозміни конкуренції за но-

вих умов. Проте у зазначених працях не було 

висвітлено змін, що відбувалися у суспільстві 

на той час. Виникла лише теоретична можли-

вість констатувати «недосконалість» нової кон-

куренції порівняно із досконалою конкурен-

цією у зв’язку з фактором монополізації рин-

ків [12, с. 96].

Професор Гарвардської школи права Едвард 

Масон визначив монополізм як економічну 

та юридичну проблему, яку можна вирішити 

лише завдяки спільній праці юристів та еко-

номістів [14, с. 42]. На нормативному рівні 

Гарвардська школа відмовилася від досягнен-

ня ідеальної конкуренції [15, с. 23]. На думку 

Дж. Кларка, не на всіх ринках треба досягати 

конкуренції, оскільки на деяких із них від-

сутність конкуренції компенсується іншими 

факторами. Ця теорія отримала назву «вико-

нуваної конкуренції», для якої основним кри-

терієм є зменшення різниці між короткотри-

валим впливом (наприклад встановлення за-

вищених цін) і довготривалими тенденціями 

(створення монополій) [16, с. 242].

У числі принципових позицій Гарвардської 

школи варто назвати такі:

1. Модель досконалої конкуренції має бути 

доповнена реалістичнішою моделлю недоско-

налої конкуренції та олігополії;

2. Дослідження потрібно зосередити не тіль-

ки на самому суб’єктові господарювання, але 

й на всій галузі, в якій діє цей суб’єкт;

3. Метою має бути не досконала, а викону-

вана конкуренція;

4. Оцінку конкуренції варто надавати не за 

допомогою логічно-дедуктивного методу, а з 

урахуванням наявних фактів [15, с. 30].

До 1970-х рр. теорія виконуваного ринку бу-

ла основною для наукових пошуків юристів і 

економістів США та істотно вплинула на ре-

формування законодавства, яке відійшло від 

принципу суворої заборони обмеження кон-

куренції, однак прихильники цієї теорії були 

проти створення монополій.

Чиказька школа. Чиказька школа зайняла 

контр-позицію стосовно Гарварду і взяла за ос-

нову теоретичну працю «Парадокс антитрасту» 

(1978 р.) Р. Борка, підґрунтя якої становлять 

такі тези: 1 — головною метою конкурентно-

го регулювання повинні стати максимізація 

прибутку та добробут споживачів; 2 — тільки 

логіка ефективності має лежати на шляху ви-

значення стандартів антитрестівського регу-

лювання. 

Відомий представник Чиказької школи — 

юрист Р. Познер вважав, що в основі форму-

вання антитрестівського законодавства лежить 

популізм [17, с. 258—259]. На відміну від пред-

ставників Гарвардської школи, учений під-

тримував ідею концентрації компаній, оскіль-

ки це дає переваги для споживачів. Натомість 

досягнення конкуренції через обмеження в 

укладенні великими компаніями між собою 

угод суперечить принципу свободи договору 

[17, с. 261].

Економіст Р. Борк стверджував, що пер вин-

ною метою антимонопольного законо давства 

є економічна ефективність, добробут спожи-

вача, зокрема благополуччя та захист конку-

ренції, а не конкурентів. Таким чином, хоча і 

було проголошено заборону картелів, що вста-

новлюють ціни та визначають розподіл ринків 

(які у свою чергу створюють монополії), як 

стверджується, виключення практики верти-

кальних угод і цінової дискримінації не завдає 

шкоди споживачам і не може бути забороне-

но. Парадокс антимонопольних органів поля-

гає в тому, що правове втручання штучно за-

вищених цін конкурентів є неефективним за-

хистом від конкуренції [17, с. 258].

Варто наголосити, що теорія фокусування 

на вигоді для споживача, розроблена Р. Бор-

ком і Р. Познером, поступово почала впливати 

на практику Верховного суду США. Отже, 

сьогодні американська правозастосовна прак-

тика зосереджена на пріоритеті інтересу спо-

живача, а не компанії. Книга судді Р. Борка 

«Парадокс антитрасту» стала основою для ство-

рення єдиного стандарту Чиказької школи 

права для аналізу антитрасту — стандарту до-

бробуту споживача. Найбільша цінність за-

значеної роботи полягає в тому, що Р. Борк 

пояснює важливість добробуту споживача для 

суду з економіко-політичних позицій [18]. Цю 

книгу процитовано вже у понад ста судових 

рішеннях США, зокрема у рішеннях Вер хов-

ного суду США: Continental Television v. GTE 

Sylvania, 433 U.S. 36 (1977), Broadcast Music 
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Inc. v. Columbia Broadcasting System, Inc., 

NCAA v. Board of Regents of Univ. of Oklahoma, 

Spectrum Sports, Inc. v. McQuillan, State Oil Co. 

v. Khan, Verizon v. Trinko, Leegin Creative Lea-

ther Products, Inc. v. PSKS, Inc.

Висновки. Таким чином, вплив Чиказької 

школи на розвиток американського законо-

давства та практики аж до 1990-х рр. був дуже 

значним, що мало прояв у деяких популіст-

ських змінах конкурентного законодавства, 

зо крема переході від повного обмеження кар-

тельних угод до їх законодавчої регламентації. 

У США 1990—2000 рр. було описано багато ін-

ших теорій конкуренції, таких як теорія спір-

них ринків, теорія гри, теорія транспортних 

розходів, які переважно базувалися на поєд-

нанні вчень Гарвардської та Чиказької шкіл. 

У контексті правового регулювання кон-

куренції варто згадати нобелівського лауреата 

М. Фрідмана, одного із головних розробників 

монетаристської доктрини, що принесла йо-

му значну популярність і вплинула на пере-

гляд у 1970—1980-х рр. монетарної політики 

центральних банків, головним чином у США. 

М. Фрідман відомий своїми дерегулятивними 

поглядами, зокрема щодо конкурентного пра-

ва: «На початку своїх досліджень як прихиль-

ник вільної конкуренції я повністю підтриму-

вав антимонопольне законодавство. З часом я 

дійшов висновку, що антимонопольне законо-

давство завдає набагато більше шкоди, ніж 

приносить користі. Тому було би краще, якби 

його не було, якби ми його позбулися» [19].
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Исследовано становление и развитие понятия о конку-

ренции в американской и европейской правовых док-

тринах. Определяется, что эти научные мысли повлияли 

на становление законодательства многих стран, в т. ч. и 

Украины. Особое внимание уделено трансформации кон-

курентных запретов в контексте рыночной целесообраз-

ности.
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notion of competition in American and European legal doc-
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