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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

ECONOMICS  AND LAW

Вступ. Подальший сталий розвиток економіки України актуалі зує 
проблему визначення основних об’єктів організаційногоспо дар сько
го впливу держави з метою оптимального структурування органів 
держави, уповноважених здійснювати названий вплив на іннова
ційні відносини, визначення їх внутрішньої структури та розподілу 
господарськоправових засобів впливу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Правова природа орга ні
за ційногосподарських відносин у науці господарського права не є 
проблематикою, що отримала всебічне наукове вивчення. У загаль
ному плані над цією проблемою працювали О.П. Віхров, І.М. Кра
вець та інші. Однак для інноваційної сфери ця тематика є недостат
ньо вивченою. В інноваційному праві предметно розглянуті питання 
інноваційної політики (Д.В. Задихайло, Ю.Є. Атаманова), техноло
гій як об’єкта правового регулювання (О.М. Давидюк, І.І. Бочкова), 
інноваційного інвестування (О.В. Гладка, К.М. ВрублевськаМісюна), 
питання технологічної безпеки (А.І. Денісов) тощо.

Метою цієї статті є визначення кола об’єктів організаційногос
подарського впливу держави на інноваційну сферу для формуван
ня адекватної системи суб’єктів такого організаційногосподар
ського впливу.

Результати дослідження. У базовому законодавчому акті, який рег
ламентує інноваційну діяльність, — Законі України «Про інновацій
ну діяльність», п. 1 ст. 1, інноваційна діяльність розглядається як ді
яльність, що спрямована на використання й комерціалізацію резуль
татів наукових досліджень і розробок та зумовлює випуск на ринок 
нових конкурентоспроможних товарів і послуг [1]. Однак це визна
чення є досить усіченим. 
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Розглянуто питання визначення об’єктів організаційногосподарського впливу дер
жави, що існують в інноваційній сфері. Передовсім, такими об’єктами є ланки 
національної інноваційної системи як певні типи інноваційних відносин, що опосе
редковують динаміку інноваційної діяльності. Важливо враховувати також, що 
національна інноваційна система є категорією макроекономічного масштабу в 
системі національної економіки. 
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Також відповідно до Закону України «Про 
наукову і науковотехнічну діяльність» нау
кова діяльність — це інтелектуальна творча 
діяльність, спрямована на одержання нових 
знань та (або) пошук шляхів їх застосування, 
основними видами якої є фундаментальні та 
прикладні наукові дослідження, а науковотех
нічна діяльність — наукова діяльність, спря
мована на одержання і використання нових 
знань для розв’язання технологічних, інженер
них, економічних, соціальних та гуманітарних 
проблем, основними видами якої є прикладні 
наукові дослідження та науковотехнічні (екс
периментальні) розробки [2].

Таким чином, враховуючи «генетичний» зв’я
зок між науковотехнічною та інноваційною 
діяльністю, було б краще об’єднати поняття 
науковотехнічна діяльність та інноваційна 
діяльність для отримання ширшого визна
чення поняття «інноваційної діяльності». Це 
важливо також і для того, щоб охопити усі 
ланки національної інноваційної системи та 
об’єднати їх інтегративним поняттям іннова
ційної діяльності.

Чинне законодавство України про іннова
ційну діяльність не може забезпечити повно
масштабного регулювання відносин, що вини
кають у зв’язку із розробленням, створенням і 
розповсюдженням інноваційних продуктів. На 
сьогодні регулювання цих відносин, у тому чис
лі пов’язаних із інвестуванням інноваційних 
проектів, здійснюється більше ніж 400 нор
мативноправовими актами, а законодавство 
України про інноваційну діяльність охоплює 
правові норми різної галузевої належності [3].

Так, відповідно до Закону України «Про нау
кову і науковотехнічну діяльність» нау ково
технічна (експериментальна) розробка — нау
ковотехнічна діяльність, спрямована на ство
рення нових матеріалів, продуктів, процесів, 
пристроїв, технологій, систем і надання но
вих послуг, або на істотне вдосконалення тих, 
що вже виробляються (надаються) чи введені 
в дію [2].

Також згідно зі ст. 1 Закону України «Про 
інноваційну діяльність» інноваційна (техно
ло гічна) розробка може бути визначена як 
комплексний об’єкт, що є результатом робіт 
із визначення заходів і засобів упровадження 
об’єкта інтелектуальної власності з проведен
ням його грошової оцінки, що припускає 
офор млення комплекту документів для реа

лізації останнього певним способом із визна
ченням технічних, технологічних, фінансових 
(інвестиційних), організаційних, правових та 
інших необхідних параметрів (інноваційного 
проекту), а також надання необхідних для за
безпечення інноваційної діяльності послуг.

Сутність інноваційного продукту розкрито у 
ст. 14 Закону України «Про інноваційну діяль
ність»: це результат виконання інноваційного 
проекту і науководослідна і (або) дослідно
конструкторська розробка нової технології (у 
тому числі — інформаційної) чи продукції з 
виготовлення експериментального зразка чи 
дослідної партії відповідно до вимог, також ви
значених названим законом [1].

Цілком логічно, що зазначене змістовне 
об’єд нання чинного законодавства про науко
ву, науковотехнічну та інноваційну діяльність 
має відбуватися разом із кодифікацією інно
ваційного законодавства, що пропонується в 
нау ковій літературі.

Однак сама по собі кодифікація інновацій
ного законодавства без осучаснення його ін
ститутів, правових засобів, механізмів та ре
жимів правового регулювання інноваційних 
відносин, відтворення системного характеру 
їх взаємодії не може забезпечити національ
ній інноваційній системі значення інструмен
ту реалізації проривної інноваційної стратегії.

У цьому сенсі проект Інноваційного кодек
су за змістом є робочим ескізом сучасного 
інноваційного законодавства, що має стати 
інструментом вирішення названого завдання. 
Ад же вперше запропоновано цілісне системне 
регулювання інноваційних відносин, що охоп
лює не тільки усі основні ланки національної 
інноваційної системи (закріплення якої є но
вим кроком розвитку нормопроектування), 
зо крема підсистеми науки, технічного забез
печення інноваційних продуктів, інноваційно
впроваджувальної підсистеми, підсистеми ін
новаційної інфраструктури. 

Знайшли своє оригінальне і обґрунтоване 
вираження найпроблемніші аспекти забезпе
чення інноваційного процесу, такі як фінансу
вання, інвестування інноваційної діяльності, 
страхування інноваційних ризиків, правова 
ін ституціалізація таких складних об’єктів ін
новаційних відносин як технологія, типологія 
договірних відносин в інноваційній сфері, ви
окремлення проблематики спеціальних режи
мів інноваційної діяльності тощо [3].
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Тому забезпечення національної техноло гіч
ної безпеки України як об’єкта організа цій 
ногосподарського впливу потребує право вого 
закріплення відповідного компетенційного на
вантаження на суб’єктів організаційногос по
дарських повноважень і систематизації госпо
дарськоправових засобів впливу.

Також у сфері відносин національної тех
но логічної безпеки України виокремлено мік
ро та макрооб’єкт. Мікрооб’єктом є відносини 
щодо створення та використання окремих об’єк
тів інтелектуальної власності. Макро об’єк
том — інноваційна траєкторія, інноваційний 
ланцюг та типова технологічна кон фігурація. 
Інноваційна траєкторія — кінцева конфігу
рація інноваційних відносин між су б’єк тами 
та учасниками національної інноваційної сис
теми, що об’єднує елементи (стадії) іннова
ційного циклу різної правової природи в єди
ний інноваційний процес. Інноваційний лан
цюг — стабільна інноваційна траєкторія, що 
використовується для одного інноваційного 
процесу протягом значного часу [4]. 

Відповідно, у системі інноваційних відно
син, як і в системі господарських відносин 
взагалі, необхідно виділяти мікро та макро
рівень їх реалізації. На мікрорівні ці відноси
ни реалізуються шляхом виникнення низки 
зобов’язальних та корпоративних відносин у 
системі господарювання між учасниками ін
новаційної діяльності, зокрема інноваційно
го інвестування. Такі відносини А.І. Денісов 
слушно назвав інноваційними траєкторія
ми та інноваційними ланцюгами. Макрорі
вень інноваційної сфери — низка послідовно 
пов’язаних типів відносин, що забезпечують 
інноваційний процес: створення розробки, 
доведення її до рівня інноваційного продук
ту, його комерціалізація, запровадження у ви
робництво, інноваційне виробництво та реа
лізація інноваційної продукції. Таким чином, 
об’єктом макроекономічних інноваційних від
носин є конструкція, що отримала назву на
ціональна інноваційна система.

Для макро і мікрорівня має бути створе
но систему ефективного організаційногос по
дар ського забезпечення з боку держави, при 
цьому структура суб’єктів організаційногос
подарського забезпечення в інноваційній сфе
рі має бути дворівневою.

На макрорівні необхідно виділити орган за
гальної компетенції, об’єктом якого буде на

ціональна інноваційна система, а до мікрорів
ня належатимуть інноваційні траєкторії та лан
цюги. Суб’єкти організаційногосподарського 
впливу на відносини, що з ними пов’язані 
логічно, мають належати до галузевого рівня 
державного управління. 

Таким чином, нині законодавством України 
про інноваційну діяльність охоплено правові 
норми різної галузевої належності, спрямова
ні на регулювання відносин, що виникають у 
процесі організації та здійснення інноваційної 
діяльності [5].

Сучасний розвиток світової економіки за
лежить від суперечливих тенденцій глобаліза
ції, які призводять до зміни співвідношення 
різних галузей економіки. Досліджувати їх в 
Україні неможливо без аналізування націо
нальної статистичної інформації, що є необ
хідним для визначення галузей на основі кла
сифікації видів економічної діяльності, фор
мування ефективної державної економічної 
політики, обґрунтування національних галу
зевих пріоритетів. 

Сучасний стан економіки України характе
ризується суттєвими диспропорціями у галу
зевій структурі суспільного виробництва, на
приклад втратою конкурентних позицій під
приємств на галузевих ринках, зменшенням 
частки наукоємної промислової продукції то
що. Забезпечення конкурентоспроможності 
економіки України неможливе без виробни
цтва біопалива, виробництва нових та імпор
тозамінних видів комп’ютерів, реконструкції 
і технічного переоснащення у сферах тепло
постачання, транспортної інфраструктури, бу
дівництва курортнорекреаційних об’єктів та 
об’єктів туристичної інфраструктури, підви
щення питомої ваги високотехнологічних га
лузей, нанотехнологій тощо. 

Питанням галузевої структури економіки 
присвятили праці відомі українські науков ці: 
В.В. Александров, Ю.І. Бохан, Ю.В. Кіндзер
ський, Н.В. Кудрицька, А.А. Мазаракі, А.В. Мель
ник, Д. Прейгер, Н.В. Тарасова та інші [6].

Серед основних напрямів стратегічного роз
витку України у ХХІ ст. пріоритетного значен
ня набуває утвердження загальнолюдських 
де мократичних цінностей, формування кон
курентоспроможної, соціально спрямованої 
ринкової економіки, європейська інтеграція, 
становлення постіндустріального суспільства 
на засадах інформатизації та інтелектуалізації, 
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підвищення питомої ваги високотехнологіч
них галузей економіки. Реалізацію даних стра
тегічних цілей передбачає «Стратегія розвитку 
України 2020» [7].

З ухваленням у 2003 році Господарського 
кодексу поняття галузі було визначено на за
конодавчому рівні. У ст. 260 «Галузі економі
ки та їх класифікація» Кодексу визначено, що 
галузь — це сукупність усіх виробничих оди
ниць, які здійснюють переважно однакові або 
подібні види виробничої діяльності. Загальна 
класифікація галузей економіки є складовою 
частиною єдиної системи класифікації та ко
дування технікоекономічної і статистичної 
інформації, яку використовують суб’єкти гос
подарювання та інші учасники господарських 
відносин, а також органи державної влади та 
місцевого самоврядування у процесі управ
ління господарською діяльністю [8].

Для визначення пріоритетних галузей еко
номіки треба звернутися до ст. 2 Закону Ук
раїни «Про стимулювання інвестиційної ді
яльності у пріоритетних галузях економіки з 
метою створення нових робочих місць», якою 
визначено перелік пріоритетних галузей еко
номіки України. Ними є галузі, спрямовані 
на забезпечення потреб суспільства у високо
технологічній конкурентоспроможній еколо
гічно чистій продукції, високоякісних послу
гах, які реалізують державну політику щодо 
розвитку виробничого та експортного потен
ціалу, створення нових робочих місць. А саме: 
1) агропромисловий комплекс за напрямами; 
2) житловокомунальний; 3) машинобудівний 
комплекс; 4) транспортна інфраструктура; 
5) курортнорекреаційна сфера і туризм; 6) пе
реробна промисловість [9].

На сьогодні для економіки держави пріори
тетними є значно більше видів діяльності, од
нак для деяких з них вже передбачена державна 
підтримка у формі податкових пільг. Підпри
ємства, які реалізують інвестиційні проекти у 
визначених Кабміном Міністрів пріоритетних 
галузях економіки, мають право на застосу
вання пільгової ставки податку на прибуток та 
інших особливостей оподаткування, визначе
них Податковим Кодексом України [6].

Обороннопромисловий комплекс України 
(ОПК) як галузь економіки, призначений для 
розроблення і виробництва продукції оборон
ного призначення, фактично є фун да ментом 
воєнної безпеки та оборони країни. Підтри

мання високого рівня його розвитку для ба
гатьох розвинутих країн є одним із пріоритет
них воєнноекономічних завдань національ
ної політики.

Скорочуючи фінансові витрати на оборон
ну промисловість, провідні західні країни водно
час продовжують переоснащувати свої зброй
ні сили якісно новими зразками озброєння 
і військової техніки, здійснюють перебудову 
обороннопромислової бази, увідповіднюю
чи її з сучасними стратегічними і політич
ними умовами. Свою основну мету у сфері 
обороннопромислової політики вони вбача
ють у збереженні ефективного ОПК, спро
можного вирішувати поставлені завдання в 
ін тересах національної безпеки та оборони 
країни. Стабільна робота підприємств і орга
нізацій ОПК не тільки створює передумови 
для розвитку наукової сфери і суміжних галу
зей промисловості, але й сприяє переходу від 
сировинної моделі економіки до моделі інно
ваційного розвитку [10].

З причин відсутності ефективної іннова
цій ної системи стримується розвиток іннова
цій ного підприємництва, особливо малих і 
се редніх підприємств, бо не забезпечено ко
мерціалізацію науковотехнічних розробок і 
технологій; залучення ресурсів приватного 
біз несу в сферу фундаментальних досліджень 
і розробок; розвиток венчурного підприєм
ництва; концентрація зусиль великих корпо
рацій та дрібних підприємницьких структур 
для виробництва конкурентоспроможної ви
сокотехнологічної наукоємної продукції.

З причин відсутності державної підтримки 
немає значних зрушень в адаптації ОПК до 
європейських стандартів, що сьогодні визнані 
за світові норми якості машинобудівної про
дукції та умов її експлуатації. Не усунено дис
пропорції у структурі виробничих потужнос
тей ОПК. Реструктуризацію ОПК проводять 
без урахування реального технічного рівня та 
потенційних можливостей його підприємств 
і організацій, а сформовані нові виробничі 
структури не приносять прибутків. Створене 
в Мінпромполітики України Агентство з пи
тань ОПК немає дієвих механізмів для реалі
зації за ходів щодо реформування оборонної 
галузі [10].

Фармацевтична промисловість є однією з 
високотехнологічних галузей економіки, ви
робництво продукції якої ґрунтується на най
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сучасніших наукових досягненнях. Основних 
постачальників нових лікарських засобів на 
фармацевтичний ринок можна поділити на ком
панії, що розробляють і упроваджують оригі
нальні препарати та на генетичні компанії, 
що виходять на ринок із аналогами оригі
нальних препаратів після закінчення дії їх па
тентного захисту [11].

Успішне розв’язання проблем полягає у сти
мулюванні конкуренції, обмеженні монопо
лії, розвиткові конкурентного виробництва у 
сфері підприємницької діяльності, обмеженні 
діяльності підприємствмонополістів, ство
ренні передумов демонополізації економіки, 
а також забезпеченні необхідного рівня кон
курентоспроможності фармацевтичної про
дукції. Все це неможливо без зміни напряму 
розвитку фармацевтичної галузі України шля
хом формування соціально орієнтованої інно
ваційної моделі розвитку [12]. Проте в умовах 
переходу економіки на таку модель особливо
го значення набуває не тільки теоретичне об
ґрунтування концепцій, моделей і механізмів 
управління інноваційною діяльністю підпри
ємств, але й їх методичне забезпечення [13].

Машинобудівна галузь як базова в економі
ці є індикатором економічної активності в 
державі та дуже чутлива до внутрішніх та зов
нішніх факторів (попит, ціна імпортних ком
плектувальних та зміна географії їх постачан
ня, нові екологотехнічні вимоги, конкуренція 
тощо). Тож, наприклад, криза 2014 року вия
вила пік прояву тенденцій останніх (до вказа
ної дати) 10 років, а саме:

1) у машинобудуванні, крім ремонту і мон
тажу машин і устаткування за січень—ве ре
сень 2014 року зменшилося виробництво у 20 
регіонах, і в цілому по Україні на 20,3 %. Серед 
регіонів найбільше падіння спостерігалось у 
Полтавській (–45,3 %), Дніпропетровській 
(–38,6 %), Донецькій (–37,6 %), Херсонській 
(–31,8 %) областях, Києві (–29,7 %), а також 
Рівненській (–28,1 %) та Житомирській 
(–24,0 %) областях. Зменшилося на 22,0 % ви
робництво комп’ютерів, електронної та оп
тичної продукції; на 16,8 % — машин і устат
кування для сільського та лісового господар
ства; на 17,2 % — машин і устаткування для 
добувної промисловості та будівництва, на 
6,1 % — автотранспортних засобів, причепів і 
напівпричепів; у 1,7 раза — залізничних локо
мотивів і рухомого складу [14]; 

2) незахищеність внутрішнього ринку (що
річне зростання імпорту в Україну не лише но
вих автомобілів, але й транспортних засобів, 
які були у використанні, регулярні тендерні 
закупівлі комунальними підприємствами б/в 
тролейбусів (віком понад 30 років) та трам
вайних вагонів; 

3) відсутність державного замовлення на 
про дукцію машинобудування [15]; 

4) неконкурентоспроможність вітчизняної 
сільгосптехніки порівняно із закордонними 
аналогами; 

5) відсутність ефективних механізмів дер
жавної підтримки галузі машинобудування.

Таким чином, умовно уся система орга ні за
ційногосподарського впливу держави, а від
повідно й її структура та інструментальне за
безпечення, мають бути сфокусовані навколо 
двох основних типів об’єктів: макрорівневого — 
національна інноваційна система; мікрорів
невого — галузеві та міжгалузеві технологічні 
ланцюги і траєкторії, що створюють підпри
ємства у процесі власної взаємодії щодо реалі
зації інноваційної діяльності. Саме ці складові 
здатні порушити зазначені негативні тенденції 
у вітчизняному виробництві.

З огляду на викладене можна дійти вис нов
ку про необхідність розбудови дворівневої 
системи організаційногосподарського забез
печення інноваційної діяльності. Ця дворів не
ва система є наслідком усвідомлення дворівне
вої системи об’єктів організаційногоспо дар
ського впливу держави на інноваційну сферу. 
Дворівневий характер об’єктів організаційно
господарського впливу полягає в їх розподілі 
на макроекономічний рівень, де об’єктом 
виступає національна інноваційна система як 
така з основними типами узагальнених інно
ваційних відносин, зокрема щодо створення 
наукових розробок, трансформації цих розро
бок у технологічні розробки, створення інно
ваційних продуктів, їх комерціалізація, упро
вадження у виробництво, що набуває власти
вості інноваційного та реалізації інноваційної 
продукції. Другий рівень — мікрорівневий 
елемент інноваційних відносин та ін новаційної 
діяльності. Тут об’єктом є технологічні лан
цюги та технологічні траєкторії, що виника
ють між реальними учасниками інноваційних 
відносин.

Суб’єкти організаційногосподарського впли
ву з боку держави можуть набути такого ви
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гляду: на першому рівні — орган загальної 
ком петенції, об’єктом якого є національна 
інноваційна система, а на другому — низка 
йому підпорядкованих певних органів держа
ви — суб’єктів організаційногосподарських 
повноважень у тому чи іншому сегменті ін
новаційної сфери відносин та /або відповідні 
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структурні підрозділи інших наявних мініс
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ОБЪЕКТЫ ОРГАНИЗАЦИОННОХОЗЯЙСТВЕННОГО 
ВОЗДЕЙСТВИЯ ГОСУДАРСТВА НА ИННОВАЦИОННУЮ СФЕРУ

Рассмотрен вопрос определения объектов организационнохозяйственного воздействия государства, существую
щих в инновационной сфере. Эти объекты прежде всего — отдельные звенья национальной инновационной сис
темы — определенные типы инновационных отношений, опосредующие динамику инновационной деятельности. 
Важно учитывать также, что национальная инновационная система — это категория макроэкономического масшта
ба в системе национальной экономики. 

Ключевые слова: национальная инновационная система, объекты организационнохозяйственного воздействия, ор
ганизационнохозяйственные полномочия, инновационная деятельность, инновационная сфера, отрасль, научная 
разработка, инновационная разработка, инновационный продукт.
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OBJECTS OF ORGANIZATIONAL AND ECONOMIC 
INFLUENCE OF THE STATE ON THE INNOVATION SPHERE

The article deals with the question of determining the objects of organizational and economic influence of the state, existing 
in the innovation sphere. First of all, such units are the individual links of the national innovation system as certain types of 
innovation relations that mediate the dynamics of innovation activity. It is also important to take into account the fact that 
NIS is a category of macroeconomic scale in the national economy. The problem is that it is necessary to determine the list of 
objects of organizational and economic influence, with the purpose of determining the structuring of state bodies authorized to 
carry out the named organizational and economic influence on innovation relations, definition of their internal structure and 
distribution of economic and legal means of influence.

Thus, the body of general competence, the object of which is a national innovation system, and in the second there is a whole 
number of subordinated certain separate bodies of subjects of organizational and economic authority and / or corresponding 
structural subdivisions of other ministries, departments, whose subject matter consists of innovative processes in one or another 
field, which must be subordinate to the own staff of the ministries and the designated authority of general competence. Thus, 
the subjects of organizational and economic influence by the state are divided into two levels. At the first, the body of general 
competence, the object of which is the NIS, and the second — a whole number of subordinated separate specified bodies of the 
state of subjects of organizational and economic authority and / or corresponding structural subdivisions of other ministries, 
departments in the subject matter of which are included innovation processes in one or another field, which must be subordinate 
to the own staff of the ministries and the said body of general competence.

Keywords: national innovation system, objects of organizational and economic influence, organizational and economic powers, 
innovative activity, innovation sphere, branch, scientific development, innovative development, innovative product.


