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В статті розглянуто проблеми побудови ефективної економіки України. Сучасні 

моделі економічного зростання враховують можливість інвестування не лише у 

фізичний капітал, але і в науково–технічні та інноваційні фактори, що 

відбиваються у загальному факторі виробництва. Це пов'язано з визнанням того, 

що зростанню ефективності використання виробничих ресурсів сприяє велика 

кількість технологічних, організаційних та інших факторів, сукупність яких 

охоплюється поняттям науково–технологічного прогресу (НТП). Встановлено 

зв’язок між витратами на фінансування наукових, науково–технічних робіт та 

показником науково–технічного прогресу, як важливої складової економічного 

зростання на основі використання взаємно кореляційної функції. Проведено 

порівняння законодавчо визначеного та фактичного обсягу фінансування 

наукових та науково–технічних робіт. Визначено період, через який результати 

наукових та науково–технічних робіт відбиваються у показнику науково–

технічного прогресу. 
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The problem of building an efficient economy of Ukraine has been considered in the 

paper. Modern models of economic growth have taken into account not only investing 

in the physical capital, but also in the science, technology and innovation factors 

which are reflected in the total productivity factor. This is due to the recognition that 

the increased efficiency of production resources is supported by the large number of 

technological, organizational and other factors, the totality of which is covered by the 

concept  of  scientific  and  technological progress (STP). The relationship between the  
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financing cost of scientific, technical work and the indicator of science and technology 

progress, as an important component of economic growth, on the basis of cross 

correlation function has been proven. The comparison of legally defined and actual 

funding of scientific and technical work has been conducted. The period, after which 

the results of scientific and technical work are reflected in the indicator of scientific 

and technological progress, has been defined. 
 
Keywords: economic growth, the indicator of scientific and technological progress, the 

global innovation index, a common factor of production, cross correlation function 

 

Актуальність проблеми. За останні роки провідними світовими 

науковцями визначено, що економічне зростання обумовлено не лише 

використанням труда та капіталу, а й за рахунок науково–технічних та 

інноваційних факторів, що відбиваються у загальному факторі 

виробництва (TFP–total factor productivity) [1]. Це зростання з кожним 

десятиліттям сильніше і сильніше залежить від розвитку науки, яка все 

більшою мірою стає продуктивною силою. Для опису впливу витрат на 

виробництво, що спрямовані на розвиток науки і техніки, останнім 

часом все частіше використовують економіко–математичні моделі, в 

яких науково–технічний прогрес виступає важливою складовою, тому 

що без цілеспрямованих затрат ніякі капіталовкладення не можуть 

викликати швидке зростання підвищення ефективності виробництва.  

Великий відсоток економічного зростання забезпечується перш за 

все за рахунок інтелектуального ресурсу. Масштаб фінансування 

наукових та науково–дослідних робіт є одним з найважливіших 

показників у розвитку та зміцненні національного науково–технічного 

потенціалу, який в свою чергу відіграє вирішальну роль в економічному 

і соціальному розвитку країни [2, с. 368]. 

Одним із пріоритетних напрямів використання коштів державного 

бюджету в розвинутих країнах є фінансування науки. Оскільки, наука – 

це суспільне явище, яке впливає на всі сфери економічного життя 

суспільства і є важливим елементом на шляху досягнення високих 

темпів економічного зростання і благополуччя суспільства. 

Аналіз останніх наукових досліджень. Питання про форми та 

обсяг фінансування науки розглядається багатьма вченими, політиками і 

економістами. Теоретичні основи даної проблеми викладені в роботах 

таких авторів як Калюжний В. [1], Моісеєв М.М. [3], Леоненко П.М., 

Юхименко П.І. [4], Корхін А.С. [5]. Крім того, інформаційною базою 
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даної роботи з'явилися публікації в науково–теоретичних та інформаційно–

практичних журналах «Актуальні проблеми Економіки», «Фінанси 

України» і «Проблемы управления и информатики» [5], дані статистичного 

щорічника України [6], результати досліджень Всесвітньої організації 

інтелектуальної власності (World Intellectual Property Organization) [8]. 

Однак в роботах українських науковців не приділяється належної 

уваги взаємному впливу основних показників економіки України та 

науково–технічної сфери незважаючи на світове визнання того, що 

зростанню ефективності використання виробничих ресурсів сприяє 

велика кількість технологічних, організаційних та інших факторів, 

сукупність яких охоплюється поняттям науково–технологічного 

прогресу (НТП). Тому сучасні моделі економічного зростання мають 

враховувати можливість інвестування не лише у фізичний капітал, але і 

в ряд інших виробничих ресурсів.  

Метою роботи є визначення зв’язку між обсягом фінансування 

наукових, науково–технічних робіт та показником науково–технічного 

прогресу, як важливої складової економічного зростання економіки України 

та подальше адекватне моделювання цього процесу. 

Викладення основного матеріалу дослідження. Моделі 

економічного зростання широко представлені в економічних 

дослідженнях [7]. На основі цих моделей вирішуються різноманітні 

завдання аналізу та прогнозування розвитку національних економік. 

Сучасні моделі економічного зростання враховують можливість 

інвестування не тільки в фізичний капітал, але і в ряд інших виробничих 

ресурсів. Це пов'язано з визнанням того, що зростанню ефективності 

використання виробничих ресурсів сприяє велика кількість технологічних, 

організаційних та інших факторів, сукупність яких охоплюється поняттям 

науково–технологічного прогресу (НТП). 

В основі сучасної неокласичної теорії економічного зростання лежать 

роботи П.М. Ромера (P.M. Romer), Р. Лукас (R.E.Lucas,Jr.), С. Ребело 

(S. Rebelo), які спираються на результати досліджень К. Ерроу (K. Errow), 

Х. Удзави (H. Uzawa), Ф. Шешінскі (F. Sheshinski). Відмітна риса цих 

моделей – виділення в окрему складову сектору наукових досліджень.  

Фахівцями міжнародної бізнес–школи INSEAD з 2007 року 

проводиться глобальне дослідження, на основі якого визначено глобальний 

індекс інновацій складений з 80 різних змінних, які детально 

характеризують інноваційний розвиток країн світу, що знаходяться на 
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різних рівнях економічного розвитку. Автори дослідження вважають, 

що успішність економіки пов'язана, як з наявністю інноваційного 

потенціалу, так і умов для його втілення. Порівняння глобальних 

індексів ряду країн показує відставання України від розвинутих 

економік, хоча з 2012 р. по 2013 р., згідно цього показника, економіка 

України піднялась з 71 на 63 місце [8]. Що свідчить, з одного боку, про 

наявність потенціалу вітчизняної економіки, з іншого, про недостатній 

рівень використання наявного потенціалу. 

Згідно законодавства України [9] держава має забезпечувати бюджетне 

фінансування наукової та науково–технічної діяльності (крім видатків на 

оборону) у розмірі не менше 1,7 відсотка валового внутрішнього продукту 

(ВВП) України. Видатки на наукову і науково–технічну діяльність є 

захищеними статтями видатків Державного бюджету України, тобто їх 

обсяг не може змінюватися у разі скорочення затверджених бюджетних 

призначень. Обсяг грошових коштів на фінансування державних наукових і 

науково–технічних програм з пріоритетних напрямів розвитку науки і 

техніки затверджується в Законі України про Державний бюджет на 

відповідний рік у розмірі не менше 30% загального обсягу фінансування 

видатків на науку з Державного бюджету України.  

Але в численних роботах українських дослідників [10] та рис. 1 

підтверджено тезу про недостатній рівень фінансування сучасної наукової 

діяльності України, що в свою чергу не дозволяє розраховувати на 

виконання наукою її економічної функції.  

 

Рис.1. Порівняння необхідного та фактичного рівня фінансування  

наукових робіт на Україні за 2000–2012 роки  
 
За даними Статистичного щорічника Україна за 2013 рік 
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При зростанні обсягу виконаних наукових та науково–технічних 

робіт у 2000–2012 роках у фактичних цінах, відбувається зниження 

питомої ваги обсягу виконаних наукових і науково–технічних робіт у 

відсотках до ВВП (рис.1). За діючих нині обсягів фінансування 

наукових досліджень (орієнтовно 0,91% від ВВП за рахунок коштів з 

усіх джерел та 0,33% від ВВП за рахунок коштів державного бюджету) 

наука значною мірою є затратною галуззю економіки і не в змозі 

здійснювати своєї функції – відтворення матеріально–технічної бази 

національного виробництва. 

На рис. 2 видно, що приріст обсягу фінансування виконаних 

наукових та науково–технічних робіт значно поступається темпам 

приросту ВВП за винятком 2011–2012 років. 

 
Рис. 2. Порівняння приросту обсягів ВВП та фінансування наукових та  

науково–технічних робіт у відсотках до попереднього року 
 

Наступним не менш важливим питанням в умовах обмеженого 

фінансування є: чи є зв'язок між рівнем фінансуванням та результатами 

наукових досліджень, що відбиваються у показнику науково–технічного 

прогресу. Для відповіді на це питання було проаналізовано дані обсягу 

фінансування наукових та науково–технічних робіт у фактичних цінах 

[6] та показник науково–технічного прогресу за 1995–2012 роки. 

Використані в статі значення логарифма показника науково–технічного 

прогресу розраховані в [5] провідним українським науковцем, 

професором Корхіним А.С. Для коректності співставлення та усунення 

впливу інфляційних процесів вихідні дані обсягу фінансування 

наукових та науково–технічних робіт було приведено до порівняного 

вигляду, за базисний період було обрано 1995 рік, із застосуванням 
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індексів інфляції за відповідний період. В результаті розрахунків 

показник науково–технічного прогресу представлено в порівняному 

виді, для цього фактичний обсяг фінансування наукових та науково–

технічних робіт було помножено на коефіцієнти інфляції за поточний та 

попередні періоди (табл.1).  
Таблиця 1. Вихідні дані в порівнянному виді 

Роки Індекс інфляції за 

рік (до грудня 

попереднього року), 

% 

Фактичні дані, 

млн. грн. 

Приведені до 

1995 року, млн. 

грн. 

Показник 

науково–

технічного 

прогресу 

1995 281,7 652,00 652,00 5,9 

1996 139,7 696,00 498,21 2,5 

1997 110,1 712,10 462,97 2,5 

1998 120 758,40 410,90 2,2 

1999 119,2 924,10 420,03 2,2 

2000 125,8 2 046,30 739,35 5,7 

2001 106,1 2 432,50 828,35 5,7 

2002 99,4 2 411,70 826,23 7,4 

2003 108,2 3 597,40 1 139,04 7,4 

2004 112,3 4 251,70 1 198,76 9,7 

2005 110,3 5 160,40 1 319,10 9,7 

2006 111,6 5 164,40 1 182,90 10,8 

2007 116,6 6 149,20 1 207,95 10,8 

2008 122,3 8 024,80 1 288,96 10,8 

2009 112,3 7 822,20 1 118,80 7,7 

2010 109,1 8 995,90 1 179,36 8,1 

2011 104,6 9 591,30 1 202,11 8,8 

2012 99,8 10 558,50 1 325,99 8,5 

 

Для визначення наявності зв'язку між рівнем фінансуванням та 

результатами наукових досліджень, що відбиваються у показнику 

науково–технічного прогресу побудовано взаємнокорреляційну 

функцію. Взаємна кореляційна функція визначає зв'язок двох вибірок 

даних у часі. Якщо вибірки незалежні одна від одної, їх кореляційна 

функція дорівнює нулю. Чим ширша кореляційна функція, тим більший 

взаємний ступінь зв'язку двох вибірок (рис.3).  

Взаємна кореляційна функція (ВКФ) Rxg(τ) характеризує взаємний 

статистичний зв'язок двох випадкових процесів X(t) і G(t) в різні моменти 

часу t та t+τ, віддалені один від одного на проміжок часу τ, є 

несиметричною функцією, де X(t) і G(t) – стаціонарні випадкові процеси. 
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Кросскорреляційна функція

Перший: Показник НТР

Сдвинут.:  Обсяг фінансування
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Рис. 3. Взаємна кореляційна функція (ВКФ) показника науково–технічного прогресу та 

рівня фінансуванням наукових досліджень 
 

Значення Rxg(0) характеризує цей зв'язок в один і той же момент часу. 

На рис.3 наведено реалізацію взаємнокореляційної функції двох, в 

загальному випадку нестаціонарних процесів, обсягом фінансування 

наукових та науково–технічних робіт та логарифмом показника науково–

технічного прогресу за 1995–2012 роки, для зсуву τ=0, ±1, ±2, …, ±10, 

побудовану в програмному середовищі Statistica 6.0. З огляду на 

обмежений обсяг даних, для коректності співставлення використано 

дані за останні 18 років, та на те, що ВКФ призначена для визначення 

сили зв’язку між стаціонарними процесами, тому отримані результати 

дозволяють лише якісно визначити наявність зв’язку між 

досліджуваними величинами. На рис.3 видно, що значущі коефіцієнти 

взаємної кореляції, тобто такі, що виходять за межі довірчого інтервалу, 

відповідають τ=0, ±1, ±2, змістовно це означає, що результати наукових 

та науково–технічних робіт відбиваються у показнику науково–

технічного прогресу через нуль, один та два роки. 

Висновки. В умовах побудови в Україні інтелектуально–

орієнтованої економіки ефективне та раціональне фінансування 

наукової та науково–технічної діяльності відіграє особливо важливу 

роль. В українському суспільстві все більшою мірою усвідомлюється, 

що прогрес суспільного та економічного розвитку, особливо в нинішній 

період, залежить від уміння будь–якої країни продукувати й ефективно 
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використовувати новітні знання. Успішність економіки пов'язана, як з 

наявністю науково–технологічного та інноваційного потенціалу, так і 

умов для його втілення. 

Напрямком подальшого дослідження є достовірне моделювання 

залежності науково–технічного прогресу від рівня фінансування 

наукових та науково–технічних робіт. 
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