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У статті досліджено методику комплексного і системного вивчення і виміру впливу 

факторів на величину кінцевого показника, яка полягає в аналізі впливу факторів, 

тобто факторному аналізі. Розкрито специфіку факторного аналізу діяльності 

машинобудівних підприємств. Проведено аналіз факторів обсягу доходів та їхньої 

прибутковості машинобудівних підприємств України та Російської Федерації. 

Дослідження фінансово-економічного стану низки підприємств машинобудівної 

галузі дозволило здійснити факторний аналіз динаміки прибутку таких підприємств, 

як «МоторСіч», «Турбоатом», «Сумське машинобудівне науково-виробниче 

об’єднання ім. М.В. Фрунзе», «Сатурн» та «СКБ Турбіна». У статті оцінюється 

вплив цих факторів на дохідність машинобудівних підприємств під час глобальної 

фінансової кризи 2008-2010 рр. та в посткризовий період. Наголошено, що 

перспективними для подальших розвідок є використання факторного аналізу 

ефективності інноваційної діяльності, захисту комерційної таємниці та міжнародної 

економічної діяльності машинобудівних підприємств України. 
 
Ключові слова: машинобудівне підприємство, машинобудівна галузь, факторний 

аналіз, інструмент управління, Україна. 
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FACTOR ANALYSIS AS A MANAGEMENT TOOL OF MACHINE-
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In the article the method of comprehensive and systematic study and measure the impact of 

factors on the final value of the index, which is the analysis of factors that is factor analysis 

has been investigated. The paper discloses the specificity of factor analysis of machine-

building enterprises’ business. Factor analysis of revenue volume and revenue profitability 

of machine-building enterprises of Ukraine and the Russian Federation is conducted. 

Investigation of financial and economic situation of a number of companies has allowed 

the carrying out machine-building factor analysis of the income dynamics of such 

companies as «MotorSich», «Turboatom», «Sumy Machine Building   Research    and   

Production   Association named MV Frunze»,  «Saturn»    and   «SCB turbine». The article 
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evaluates the impact of these factors on profitability of machine-building enterprises 

during global financial crisis of 2008-2010 and post-crisis period. It is emphasized that 

using the factor analysis of the innovational effectiveness, trade secrets’ protection and 

international economic activity of machine-building enterprises of Ukraine is the 

promising method for further researches.  
 
Keywords: machine-building enterprise, machine-building branch, factor analysis, 

management tool, Ukraine. 

 

Актуальність проблеми. Останнім часом все більшу актуальність 

набуває побудова логіко-структурних і економіко-математичних 

моделей, на основі яких здійснюється оцінка і вибір перспективних 

напрямів інвестиційного розвитку підприємств. Моделювання дозволяє 

менеджерам підприємства систематизувати найбільш характерні 

властивості, структурні і функціональні параметри об’єкту управління, а 

також виділити і оцінити його найважливіші взаємозв’язки із зовнішнім 

і внутрішнім середовищем. 

До основних завдань моделювання фінансово-інвестиційної 

діяльності підприємства належать: обґрунтування варіантів 

управлінських рішень, прогнозування пріоритетних напрямів розвитку і 

виявлення резервів підвищення ефективності підприємства в цілому. У 

сучасних умовах загостреної міжнародної конкуренції особливої 

актуальності набуває вибір інструментів оптимізації управлінської 

діяльності на машинобудівних підприємствах України, які 

характеризуються значною доданою вартістю в порівнянні з іншими 

галузями економіки. 

Аналіз останніх наукових досліджень і публікацій. Аналізу різних 

аспектів діяльності машинобудівних підприємств присвячена значна 

кількість наукових публікацій. На основі аналізу статичних даних 

М. Бабенко констатує наявність значною кількості проблем інноваційного 

розвитку підприємств машинобудівної галузі, які, на думку цього автора, є 

вторинними, а головною рушійною силою є інтелектуальні ресурси 

людини [1, С. 155]. У цілому погоджуючись з такою позицією, необхідно 

зазначити відсутність методичного підґрунтя у вказаному дослідженні, яке 

б дозволило визначити вплив безпосередньо фактору людського капіталу 

на результативність інноваційної та інвестиційної діяльності 

машинобудівних підприємств України. 
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Ю. Юхновською до основних чинників зниження конкуренто-

спроможності машинобудівних підприємств України віднесено, 

зокрема, погіршення ефективності системи державного регулювання 

економіки, асиметричність реформаторських зусиль на макро- та 

макрорівнях, вичерпність джерел формування цінових конкурентних 

переваг унаслідок зростання цін на енергоносії [9, С. 154], проте поза 

увагою було залишено прикладний інструментарій управління 

інвестиційною діяльністю машинобудівних підприємств у цілому та 

його аналітичний компонент зокрема. 

У свою чергу Т. Василишин називає відсутність державної 

підтримки машинобудування, внутрішніх ринків збуту, інвестицій в 

основний капітал та низьку інноваційно-інвестиційну активність як 

основні причини зростання частки збиткових підприємств. 

Позитивними передумовами відродження галузі, на думку цієї 

дослідниці, зокрема є значний інноваційний потенціал, потужна 

науково-дослідницька база, дешева кваліфікована робоча сила та 

ресурсно-сировинна база та доступність цін [3, С. 19-20], але 

Т. Василишин не висвітлює вплив кожного з факторів на формування та 

зміну ситуації в машинобудівній галузі України. 

В. Македоном та І. Чернявською досліджено взаємозв’язок між 

організаційними змінами та рівнем прибутковості та цінності 

інвестицій, зокрема охарактеризовано вплив удосконалення фінансово-

економічної діяльності, організаційної структури та системи контролю 

на результативність діяльність машинобудівних підприємств [10, С. 94-

95], проте зазначеними авторами не запропоновано інструментарію для 

кількісного аналізу впливу досліджуваних чинників на прибутковість і 

ефективність інвестицій машинобудівних підприємств. 

Н. Фідровська наголошує на необхідності вивчення зарубіжного 

досвіду з питань методології визначення конкурентоспроможності 

машинобудівних підприємств та адаптувати в українських умовах систему 

обліку, статистики та планування [7, С. 46], проте жодної конкретизації 

стосовно напрямів і критеріїв адаптації цим автором не наводиться. 

З метою стимулювання інноваційної діяльності машинобудівних 

підприємств України К. Зайченко пропонує сформувати привабливе 

середовище для науковців, підвищити престиж науковців на основі 

гідно матеріально-технічного забезпечення, стимулювати обмін досвід 

науково-дослідних інститутів, удосконалити нормативно-правову базу, 
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підтримувати молодих науковців, запровадити кредитні й податкові 

пільги підприємствам-інноваторам та організаціям, які їх підтримують 

[4, С. 46], проте жодних кількісних параметрів і методів їх оцінки цим 

дослідником не запропоновано. 

Більшість статей, які присвячені аналізу специфіки діяльності 

машинобудівних підприємств України, бракує зосередженості на 

прикладних аспектах, зокрема методиці оцінки ефективності фінансово-

економічної діяльності підприємствах, тому метою роботи є теоретичне 

й прикладне обґрунтування застосування факторного аналізу як 

інструменту управління інвестиційною діяльності машинобудівних 

підприємств України. 

Викладення основного матеріалу дослідження. Широке 

застосування в практиці моделювання довгострокового інвестування 

отримали різного роду матриці [2], балансові моделі [6], магістральні 

моделі [8] і багатофакторні моделі [2; 5], що дозволяють оцінити 

взаємний вплив різних груп змінних факторів в початкових системах. 

Усі перераховані підходи характеризуються різним рівнем деталізації 

моделей, обсягом інформаційного наповнення і точністю отримуваних 

на їх основі результатів обчислень. 

Маючи в розпорядженні ресурси, організація розраховує на отримання 

бажаного результату. Але на практиці не завжди реальний результат 

виявляється бажаним. Щоб уникнути такої ситуації доцільно при 

плануванні своєї діяльності проводити факторний аналіз фінансових 

результатів, за допомогою якого можна точніше прогнозувати свою 

діяльність. Так, за допомогою факторного аналізу управління організація 

може приймати правильне, ефективне, а також своєчасне рішення. 

Дослідження фінансово-економічного стану низки підприємств 

машинобудівної галузі дозволило здійснити факторний аналіз динаміки 

прибутку таких підприємств, як «МоторСіч», «Турбоатом», «Сумське 

машинобудівне науково-виробниче об’єднання ім. М.В. Фрунзе», 

«Сатурн» та «СКБ Турбіна». 

Упродовж 2008-2009 рр. в абсолютному розрізі найбільше зростання 

прибутку на рівні 134,9 млн. грн.. продемонстровано «Мотор Січ», у СКБ 

«Турбіна» підвищення рівня склало 43,961 млн. грн., а «Сатурн» – 27,6 

млн. грн. У свою чергу зниження прибутковості в абсолютному вимірі 

отримано двома українськими підприємствами: «Турбоатом» – на рівні 

77,8 млн. грн. та «Фрунзе» – на рівні 6,3 млн. грн. (табл. 1). 
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Таблиця 1- Факторний аналіз динаміки прибутку машинобудівних підприємств 

упродовж 2008-2009 рр. 
                  Графа 

 

 

 

Підприємство 

9 10 11 12 13 14 

∆П=П1-П0 
∆ПR =  

(R1–R0)*Д1 

∆Пд = (Д1–
Д0) *R0  

∆ПR= ∆ПR 

/∆П *100% 

∆ПД= ∆Пд 

/∆П *100% 

грн. грн. грн.  % % 

МОТОРСІЧ 134889 -1573,7 136462,7 100% -1,2% 101,2% 

ТУРБОАТОМ -77779 -1486,3 -76292,7 100% 1,9% 98,1% 

ФРУНЗЕ -6271 -3090,7 -3180,3 100% 49,3% 50,7% 

САТУРН 27456 27737,1 -281,1 100% 101,0% -1,0% 

СКБ ТУРБИНА 43961 49546,3 -5585,3 100% 112,7% -12,7% 

У графах 9-14 здійснений факторний аналіз динаміки прибутку як у 

вартісному вираженні (в графах 10-11), так і у відносному (% до 

загального приросту (графи 12-14)). 

Зокрема: 

· графа 10 відображає приріст абсолютного прибутку за рахунок 

прибутковості доходів; 

· графа 11 – абсолютний приріс прибутку за рахунок динаміки 

доходів; 

· графа 13 – відображає питому вагу приросту прибутку за рахунок 

прибутковості доходів в загальному обсязі приросту прибутку; 

· графа 14 – питома вага приросту прибутку за рахунок обсягу 

доходів в загальному обсязі приросту прибутку. 

Ситуація значно погіршується в цілому серед досліджуваних 

підприємств при поглибленні факторного аналізу. З п’яти досліджуваних 

підприємств лише два суб’єкта господарської діяльності продемонстрували 

позитивну динаміку приросту абсолютного прибутку за рахунок 

прибутковості доходів, а саме «СКБ Турбіна» – на рівні 49,5 млн. грн.. та 

«Сатурн» – 27,7 млн. грн.. Решту підприємств характеризують погіршення 

прибутковості доходів, зокрема «Фрунзе» – на 3,1 млн. грн.., «Мотор Січ» 

– на 1,6 млн. грн. та «Турбоатом» – на 1,5 млн. грн. 

За показником абсолютного приросту прибутку за рахунок динаміки 

доходів упродовж 2008-2009 рр. лише «Мотор Січ» отримано суттєве 

зростання на рівні 136,5 млн. грн., а решта досліджуваних підприємств 

машинобудівного комплексу продемонструвало від’ємне динаміку за цим 

показником: «Турбоатом» – 76,3 млн. грн., «СКБ Турбіна» – 5,6 млн. грн., 

«Фрунзе» – 3,2 млн. грн. та «Сатурн» – 0,3 млн. грн. 
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Відносний показник питомої ваги приросту прибутку за рахунок 

прибутковості в загальному обсязі приросту прибутку є додатнім для 

більшості досліджуваних підприємств упродовж 2008-2009 рр., зокрема 

«СКБ Турбіна» – 112,7 %, «Сатурн» – 101,0 %, «Фрунзе» – 49,3 % та 

«Турбоатом» – 1,9 %. У свою чергу цей показник є від’ємним у випадку 

«Мотор Січ» на рівні -1,2 %. 

Інший відносний показник – питомої ваги приросту прибутку за 

рахунок обсягу доходів в загальному обсязі приросту прибутку 

характеризується різноспрямованістю результатів. Так позитивні 

значення отримано «Мотор Січ» – 101,2 %, «Турбоатом» – 98,1 % та 

«Фрунзе» – 50,7 %; негативними є показники у «Сатурн» – -1,0 % та 

«СКБ Турбіна» – -12,7 %. 

У цілому слід відзначити, що впродовж 2008-2009 рр. збалансовану 

структуру в розрізі питомої ваги різних факторів у динаміці прибутку 

продемонстровано лише «Фрунзе», де вони є майже рівними. У свою 

чергу дисбаланс щодо переважання значення прибутковості в 

загальному обсязі приросту прибутку є притаманним у цей період 

«Сатурн» та «СКБ Турбіна»; протилежною асиметрією, тобто 

переважанням питомої ваги приросту прибутку за рахунок обсягу 

доходів в загальному обсязі приросту прибутку, характеризуються 

результати діяльності «Мотор Січ» та «Турбоатом». 

Упродовж 2009-2010 рр. в абсолютному розрізі найбільше зростання 

прибутку на рівні 179,665 млн. грн. продемонстровано «СКБ Турбіна», у 

«Мотор Січ» підвищення рівня склало 54,316 млн. грн., «Сатурн» – 18,8 

млн. грн. та «Фрунзе» – 17,0 млн. грн.. Єдиним машинобудівним 

підприємством зі зниженням прибутковості в абсолютному вимірі 

виявився «Турбоатом» – на рівні 5,7 млн. грн. (табл. 2). 

З п’яти досліджуваних підприємств лише два суб’єкта 

господарської діяльності продемонстрували негативну динаміку 

приросту абсолютного прибутку за рахунок прибутковості доходів, а 

саме «Фрунзе» – на рівні -3,4 млн. грн.. та «Турбоатом» – -0,884 млн. 

грн.. Решту підприємств характеризують покращення прибутковості 

доходів, зокрема «СКБ Турбіна» – на 222,1 млн. грн., «Мотор Січ» – на 

59,9 млн. грн. та «Сатурн» – майже на 7,0 млн. грн.
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Таблиця 2 - Факторний аналіз динаміки прибутку машинобудівних підприємств 

упродовж 2009-2010 рр. 
                   

Графа 

 

 

 

Підприємство 

9 10 11 12 13 14 

∆П=П1-П0 
∆ПR =  

(R1–R0)*Д1 
∆Пд = (Д1–Д0) *R0  

∆ПR= ∆ПR /∆П 
*100% 

∆ПД= ∆Пд 

/∆П *100% 

грн. грн. грн.  % % 

МОТОРСІЧ 54316 59876,5 -5560,5 100% 110,2% -10,2% 

ТУРБОАТОМ -5753 -884,6 -4868,4 100% 15,4% 84,6% 

ФРУНЗЕ 17036 -3480,2 20516,2 100% -20,4% 120,4% 

САТУРН 18844 6946,8 11897,2 100% 36,9% 63,1% 

СКБ ТУРБИНА 179665 222119,8 -42454,8 100% 123,6% -23,6% 

За показником абсолютного приросту прибутку за рахунок 

динаміки доходів упродовж 2009-2010 рр. лише двома підприємствами 

отримано зростання: «Фрунзе» – на рівні 20,5 млн. грн. та «Сатурн» – 

11,9 млн. грн. Решта досліджуваних підприємств машинобудівного 

комплексу продемонструвало від’ємне динаміку за цим показником: 

«СКБ Турбіна» – 42,5 млн. грн., «Мотор Січ» – -5,6 млн. грн. та 

«Турбоатом» – -4,9 млн. грн. 

Відносний показник питомої ваги приросту прибутку за рахунок 

прибутковості в загальному обсязі приросту прибутку є додатнім для 

більшості досліджуваних підприємств упродовж 2009-2010 рр., зокрема 

«СКБ Турбіна» – 123,6 %, «Мотор Січ» – 110,2 %, «Сатурн» – 36,9 % та 

«Турбоатом» – 15,4 %. У свою чергу цей показник є від’ємним лише у 

«Фрунзе» на рівні -20,4 %. 

Інший відносний показник – питомої ваги приросту прибутку за 

рахунок обсягу доходів в загальному обсязі приросту прибутку 

характеризується різноспрямованістю результатів. Так позитивні 

значення отримано «Фрунзе» – 120,4 %, «Турбоатом» – 84,6 % та 

«Сатурн» – 63,1 %; негативними є показники у «СКБ Турбіна» – -23,6 % 

та «Мотор Січ» – -10,2 %. 

У цілому слід відзначити, що впродовж 2009-2010 рр. позитивну 

питому вагу двох визначених факторів у динаміці прибутку 

продемонстрували лише «Сатурн» (із відхиленням від збалансованої 

структури) та «Турбоатом» із значним переважанням питомої ваги 

приросту прибутку за рахунок обсягу доходів у загальному обсязі 

приросту прибутку. У випадках «СКБ Турбіна» та «Мотор Січ» у цей 

період стимулюючим фактором є обсяг доходів та де стимулятором 
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прибутковість доходів, у свою чергу ситуація на машинобудівному 

підприємстві «Фрунзе» є дзеркально протилежною. 

Упродовж 2010-2011 рр. в абсолютному розрізі найбільше 

зростання прибутку на рівні 73,2 млн. грн. продемонстровано «СКБ 

Турбіна», у «Мотор Січ» підвищення рівня склало 24,7 млн. грн. та 

«Сатурн» – 17,4 млн. грн.. Значне зниження прибутковості в 

абсолютному вимірі зазнало машинобудівне підприємство «Фрунзе» – 

понад 200,0 млн. грн.; зменшення прибутку спостерігалось і на 

«Турбоатом» – -3,2 млн. грн. (табл. 3). 

Таблиця 3- Факторний аналіз динаміки прибутку машинобудівних підприємств 

упродовж 2010-2011 рр. 
                 Графа 

 

 

 

Підприємство 

9 10 11 12 13 14 

∆П=П1-П0 
∆ПR =  

(R1–R0)*Д1 

∆Пд = (Д1–

Д0) *R0  

∆ПR= ∆ПR 

/∆П *100% 

∆ПД= ∆Пд 

/∆П *100% 

грн. грн. грн.  % % 

МОТОРСІЧ 24773 9270,5 15502,5 100% 37,4% 62,6% 

ТУРБОАТОМ -3171 841,8 -4012,8 100% -26,5% 126,5% 

ФРУНЗЕ -200443 -124769,4 -75673,6 100% 62,2% 37,8% 

САТУРН 17440 16560,1 879,9 100% 95,0% 5,0% 

СКБ ТУРБИНА 73198 44666,9 28531,1 100% 61,0% 39,0% 

З п’яти досліджуваних підприємств лише «Фрунзе» 

продемонстрував значне погіршення абсолютного прибутку за рахунок 

прибутковості доходів, а саме на -124,8 млн. грн. Решту підприємств 

характеризують покращення прибутковості доходів, зокрема «СКБ 

Турбіна» – на 44,7 млн. грн.., «Сатурн» – на 16,6 млн. грн., «Мотор Січ» 

– на 9,3 млн. грн. та «Турбоатом» – на 0,841 млн. грн. 

За показником абсолютного приросту прибутку за рахунок динаміки 

доходів упродовж 2010-2011 рр. трьома підприємствами отримано 

зростання: «СКБ Турбіна» – на рівні 28,5 млн. грн., «Мотор Січ» – 15,5 

млн. грн. та «Сатурн» – 0,88 млн. грн.. Решта досліджуваних підприємств 

машинобудівного комплексу продемонструвало від’ємну динаміку за цим 

показником: «Фрунзе» – зниження склало -75,7 млн. грн. та «Турбоатом» – 

понад -4,0 млн. грн. 

Відносний показник питомої ваги приросту прибутку за рахунок 

прибутковості в загальному обсязі приросту прибутку є додатнім для 

більшості досліджуваних підприємств упродовж 2010-2011 рр., зокрема 

«Сатурн» – 95,0 %, «Фрунзе» – 62,2 %, «СКБ Турбіна» – 61,0 % та 

«Мотор Січ» – 37,4 %; цей показник є від’ємним лише у «Турбоатом» на 

рівні -26,5 %. 
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Інший відносний показник – питомої ваги приросту прибутку за 

рахунок обсягу доходів в загальному обсязі приросту прибутку 

характеризується позитивною динамікою по всіх підприємствах:  

«Турбоатом» – 126,5 %, «Мотор Січ» – 62,6 %, «СКБ Турбіна» – 39,0 %, 

«Фрунзе» – 37,8 % та «Сатурн» – лише 5,0 %. 

У цілому слід відзначити, що впродовж 2010-2011 рр. позитивну 

питому вагу двох визначених факторів у динаміці прибутку 

продемонстрували майже всі підприємства за виключенням 

«Турбоатом», у якого негативною виявилась питома вага приросту 

прибутку за рахунок прибутковості доходів у загальному обсязі 

приросту прибутку. У той же час незбалансованою є структура 

зростання у «Сатурн», де воно було досягнуто практично повністю за 

рахунок зростання прибутковості доходів. 

Упродовж 2011-2012 рр. в абсолютному розрізі найбільше 

зростання прибутку на рівні 166,7 млн. грн. продемонстровано «СКБ 

Турбіна», у «Фрунзе» підвищення рівня склало 29,8 млн. грн. та 

«Сатурн» – лише 0,448 млн. грн.. Значне зниження прибутковості в 

абсолютному вимірі зазнали машинобудівні підприємства «Сатурн» – -

9,9 млн. грн. та «Турбоатом» – -9,7 млн. грн. (табл. 4). 

Таблиця 4 - Факторний аналіз динаміки прибутку машинобудівних підприємств 

упродовж 2011-2012 рр. 
                        Графа 

 

 

 

Підприємство 

9 10 11 12 13 14 

∆П=П1-П0 
∆ПR =  

(R1–R0)*Д1 

∆Пд = (Д1–
Д0) *R0  

∆ПR= ∆ПR 

/∆П *100% 

∆ПД= ∆Пд 

/∆П *100% 

грн. грн. грн.  % % 

МОТОРСІЧ 448 9669,4 -9221,4 100% 2158,3% -2058,3% 

ТУРБОАТОМ -9711 -1377,3 -8333,7 100% 14,2% 85,8% 

ФРУНЗЕ 29783 504997,6 -475214,6 100% 1695,6% -1595,6% 

САТУРН -9859 -12004,5 2145,5 100% 121,8% -21,8% 

СКБ ТУРБИНА 166695 111107,6 55587,4 100% 66,7% 33,3% 

З п’яти досліджуваних підприємств більшість продемонструвала 

покращення абсолютного прибутку за рахунок прибутковості доходів, а 

саме на «Фрунзе» – майже на 505,0 млн. грн.., «СКБ Турбіна» – 111,1 

млн. грн. та «Мотор Січ» – 9,7 млн. грн. Решту підприємств 

характеризує погіршення прибутковості доходів, зокрема «Сатурн» – на 

-12,0 млн. грн. та «Турбоатом» – на -1,4 млн. грн. 

За показником абсолютного приросту прибутку за рахунок 

динаміки доходів упродовж 2011-2012 рр. лише двома підприємствами 

отримано зростання: «СКБ Турбіна» – на рівні 55,6 млн. грн. та 
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«Сатурн» – 2,1 млн. грн.. Більшість досліджуваних підприємств 

машинобудівного комплексу продемонструвала від’ємну динаміку за 

цим показником: «Фрунзе» – зниження склало понад 475,2 млн. грн., 

«Мотор Січ» – -9,2 млн. грн. та «Турбоатом» – -8,3 млн. грн.. 

Відносний показник питомої ваги приросту прибутку за рахунок 

прибутковості доходів у загальному обсязі приросту прибутку є 

додатнім для всіх досліджуваних підприємств упродовж 2011-2012 рр., а 

саме: «Мотор Січ» – 2158,3 %, «Фрунзе» – 1695,6 %, «Сатурн» – 

121,8 %, «СКБ Турбіна» – 66,7 % та «Турбоатом» – 14,2 %. 

Інший відносний показник – питомої ваги приросту прибутку за 

рахунок обсягу доходів в загальному обсязі приросту прибутку 

характеризується динамікою з протилежним вектором по всіх 

підприємствах за виключенням «Турбоатом», у якого позитивна 

динаміка склала 85,8 %. 

У цілому слід відзначити, що впродовж 2011-2012 рр. досліджувані 

підприємства продемонстрували незбалансовану структуру за впливом 

факторів на зростання прибутку зі стимулюючим впливом 

прибутковості доходів та негативною динамікою обсягу доходів. 

Єдиним виключенням є «Турбоатом», проте знову ж таки з 

переважанням значення прибутковості над обсягом доходів. 

Сукупна динаміка впродовж досліджуваного періоду 2008-2012 рр. 

характеризується специфічними рисами в кожному з проаналізованих 

підприємств. В абсолютному розрізі найбільше зростання прибутку на 

рівні 463,5 млн. грн. продемонстровано «СКБ Турбіна», що перевищило 

понад удвічі результат «Мотор Січ» – 214,4 млн. грн., позитивну 

динаміку продемонстрував також «Сатурн» – 53,9 млн. грн. У свою 

чергу значна негативна динаміка спостерігалась у «Фрунзе» – зниження 

на рівні майже 160,0 млн. грн. та «Турбоатом» – -96,4 млн. грн. (табл. 5). 
Таблиця 5 - Факторний аналіз динаміки прибутку машинобудівних підприємств 

упродовж 2008-2012 рр. 
                 Графа 

 

 

 

Підприємство 

9 10 11 12 13 14 

∆П=П1-П0 
∆ПR =  

(R1–R0)*Д1 

∆Пд = (Д1–
Д0) *R0  

∆ПR= ∆ПR 

/∆П *100% 

∆ПД= ∆Пд 

/∆П *100% 

грн. грн. грн.  % % 

МОТОРСІЧ 214426 76327,4 138098,6 100% 35,6% 64,4% 

ТУРБОАТОМ -96414 -1891,5 -94522,5 100% 2,0% 98,0% 

ФРУНЗЕ -159895 -141206,4 -18688,6 100% 88,3% 11,7% 

САТУРН 53881 74808,5 -20927,5 100% 138,8% -38,8% 

СКБ ТУРБИНА 463519 656485,9 -192966,9 100% 141,6% -41,6% 



Економічний простір №99, 2015 
 

146 

 

З п’яти досліджуваних підприємств більшість продемонструвала 

покращення абсолютного прибутку за рахунок прибутковості доходів, а 

саме «СКБ Турбіна» – біля 656,5 млн. грн., «Мотор Січ» – 76,3 млн. грн. 

та «Сатурн» – 76,3 млн. грн. Решту підприємств характеризує 

погіршення прибутковості доходів, зокрема «Фрунзе» – на -141,2 млн. 

грн. та «Турбоатом» – на -1,9 млн. грн. 

За показником абсолютного приросту прибутку за рахунок 

динаміки доходів упродовж 2008-2012 рр. лише «Мотор Січ» отримано 

зростання на рівні 138,1 млн. грн. Переважна більшість досліджуваних 

підприємств машинобудівного комплексу продемонструвала від’ємну 

динаміку за цим показником: «СКБ Турбіна» – зниження склало біля 

193,0 млн. грн., «Турбоатом» – -94,5 млн. грн., «Сатурн» – -20,9 млн. 

грн. та «Фрунзе» – -18,7 млн. грн. 

Відносний показник питомої ваги приросту прибутку за рахунок 

прибутковості доходів у загальному обсязі приросту прибутку є 

додатнім для всіх досліджуваних підприємств упродовж 2008-2012 рр., а 

саме: «СКБ Турбіна» – 141,6 %, «Сатурн» – 138,8 %, «Фрунзе» – 88,3 %, 

«Мотор Січ» – 35,6 % та «Турбоатом» – 2,0 %. 

Інший відносний показник – питомої ваги приросту прибутку за 

рахунок обсягу доходів в загальному обсязі приросту прибутку 

упродовж 2008-2012 рр. характеризується різноспрямованістю 

результатів. Так позитивні значення отримано «Турбоатом» – 98,0 %, 

«Мотор Січ» – 64,4 % та «Фрунзе» – 11,3%; негативними є показники у 

«СКБ Турбіна» – -41,6 % та «Сатурн» – -38,8 %. 

У цілому слід відзначити, що впродовж 2008-2012 рр. більшість 

досліджуваних підприємств машинобудівного комплексу 

продемонструвала продемонстрували незбалансовану структуру за 

впливом факторів на зростання прибутку. «СКБ Турбіна» та «Сатурн» 

упродовж зазначеного періоду відчули стимулюючий вплив зростання 

прибутковості доходів та негативну динаміку загального обсягу доходів. 

Єдиним виключенням є «Мотор Січ» із тенденцією до збалансованого 

впливу обох факторів із переважанням питомої ваги обсягу доходів. 

Негативні результати отримані двома українськими 

машинобудівними підприємствами мають різну природу походження. 

Для «Фрунзе» переважаючим дестимулюючим фактором стало 

зниження прибутковості доходів із незначним негативним впливом 

зменшення їх обсягу. У свою чергу зниження прибутковості 
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«Турбоатом» пояснюється майже повністю зниженням обсягу доходів із 

майже незмінним рівнем їх прибутковості. Отримані висновки 

обумовлюють різноспрямованість управлінських рішень зазначених 

підприємств. У випадку «Фрунзе» мова йде про необхідність перегляду 

технологічних процесів, застосування можливих податкових і 

кредитних пільг. У свою чергу основна проблема «Турбоатом» полягає, 

скоріше за все, у погіршенні кон’юнктури, зменшенні попиту та/або 

зниженні зваженої ціни на товари та/або послуги підприємства. 

Для всебічного аналізу фінансового стану машинобудівних 

підприємств, на нашу думку, варто було б доцільно здійснити факторний 

аналіз динаміки прибутковості доходів (R) в грошовому виразі. 

Факторний аналіз динаміки прибутковості доходів (R) в грошовому 

виразі досліджуваних підприємств машинобудівного комплексу 

дозволяє уточнити рівень відставання українських суб’єктів 

господарської діяльності від російських конкурентів. У 2008-2009 рр. 

абсолютний розмір зміни доходів набув позитивного значення 

виключно для російських підприємств, зокрема для «Сатурн» зростання 

склало 0,195 млн. грн. та «СКБ Турбіна» 0,131 млн. грн. У свою чергу 

українські підприємства постраждали від глобальної фінансово-

економічної кризи, що підтверджується проведеним факторним 

аналізом: «Турбоатом» – -0,042 млн. грн., «Мотор Січ» – -0,021 млн. 

грн. та «Фрунзе» – -0,003 млн. грн. (табл. 6). 

У графах 15-17 здійснений факторний аналіз динаміки 

прибутковості доходів (R) в грошовому виразі. 

Зокрема: у графі 15 наведені дані про абсолютний розмір зміни 

доходів;  

·  графа 16 відображає зміни доходів за рахунок прибутку; 

·  графа 17 відображає зміни доходів за рахунок зміни обсягів 

доходів. 
Таблиця 6 - Факторний аналіз динаміки прибутковості доходів (R) в грошовому 

виразі впродовж 2008-2009 рр. 

Графа  

 

 

Підприємство 

15 16 17 

∆R = R1-R0 ∆Rп = ((П1-П0)/ Д1) 
∆Rд = (П0/ Д1)  - 

(П0/ Д0) 

МОТОРСІЧ -0,021 1,797 -1,818 

ТУРБОАТОМ -0,042 -2,185 2,144 

ФРУНЗЕ -0,003 -0,007 0,004 

САТУРН 0,195 0,193 0,002 

СКБ ТУРБИНА 0,131 0,116 0,015 
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У 2008-2009 рр. зміна доходів за рахунок прибутку мала для 

досліджуваних підприємств різноспрямований результат. Найкращий 

показник у розмірі 1,797 млн. грн. було отримано «Мотор Січ», що 

значно перевищує результати «Сатурн» (0,193 млн. грн.) та «СКБ 

Турбіна» (0,116 млн. грн.). Значне зниження прибутку за той же період 

відбулося на підприємстві «Турбоатом», а саме на рівні -2,185 млн. грн., 

набагато менше погіршення отримано «Фрунзе» – лише -0,007 млн. грн. 

У 2008-2009 рр. зміна доходів за рахунок зміни обсягу доходів у 

переважній більшості випадків набула позитивного значення, зокрема 

«Турбоатом» – 2,144 млн. грн., «СКБ Турбіна» – 0,015 млн. грн., 

«Фрунзе» – 0,004 млн. грн. та «Сатурн» – 0,002 млн. грн. Лише «Мотор 

Січ» за цим показником продемонстровано негативний результат у 

розмірі -1,818 млн. грн. 

У цілому впродовж 2008-2009 рр. фактори обсягу доходів та їхньої 

прибутковості не були збалансовані для жодного з досліджуваних 

підприємств. У випадку прибуткових підприємств, мова йде про «СКБ 

Турбіна» та «Сатурн», переважна частину позитивного результату 

отримано за рахунок зміни прибутку з мінімальним впливом обсягу 

доходів. Збиткові підприємства постраждали від різних причин: у 

випадку «Мотор Січ» основним фактором зниження фінансових 

показників стало зниження обсягів доходів, а «Турбоатом» та «Фрунзе» 

постраждали від зменшення прибутків. 

У 2009-2010 рр. абсолютний розмір зміни доходів набув 

позитивного значення для більшості досліджуваних підприємств, 

зокрема для «Мотор Січ» зростання склало 0,759 млн. грн., «СКБ 

Турбіна» – 0,304 млн. грн. та «Сатурн» – 0,023 млн. грн. У свою чергу 

від’ємне значення отримано «Турбоатом» – на рівні -0,030 млн. грн. та 

«Фрунзе» – -0,003 млн. грн. (табл. 7). 

Таблиця 7 - Факторний аналіз динаміки прибутковості доходів (R) в грошовому 

виразі впродовж 2009-2010 рр. 
Графа  

 

 

Підприємство 

15 16 17 

∆R = R1-R0 ∆Rп = ((П1-П0)/ Д1) ∆Rд = (П0/ Д1)  - (П0/ Д0) 

МОТОРСІЧ 0,759 0,689 0,070 

ТУРБОАТОМ -0,030 -0,195 0,165 

ФРУНЗЕ -0,003 0,015 -0,018 

САТУРН 0,023 0,064 -0,040 

СКБ ТУРБИНА 0,304 0,246 0,058 
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У 2009-2010 рр. зміна доходів за рахунок прибутку для переважної 

більшості досліджуваних підприємств отримала позитивний вектор. 

Найкращий показник у розмірі 0,689 млн. грн. було отримано «Мотор 

Січ», що значно перевищує результати «СКБ Турбіна» (0,246 млн. грн.), 

«Сатурн» (0,023 млн. грн.) та «Фрунзе» (0,015 млн. грн.). Значне 

зниження прибутку за той же період відбулося лише на підприємстві 

«Турбоатом», а саме на рівні -0,195 млн. грн. 

У 2009-2010 рр. зміна доходів за рахунок зміни обсягу доходів у 

більшості випадків набула позитивного значення, зокрема «Турбоатом» – 

0,165 млн. грн., «Мотор Січ» – 0,070 млн. грн. та «СКБ Турбіна» – 0,058 млн. 

грн. Негативний результат за цим показником продемонстровано двома 

підприємствами: «Сатурн» – -0,040 млн. грн. та «Фрунзе» – -0,018 млн. грн. 

У цілому впродовж 2009-2010 рр. фактори обсягу доходів та їхньої 

прибутковості не були збалансовані для жодного з досліджуваних 

підприємств. У випадку прибуткових підприємств «Мотор Січ» та «СКБ 

Турбіна» переважна частину позитивного результату отримано за рахунок 

зміни прибутку з мінімальним впливом обсягу доходів, у свою чергу 

«Сатурн» характеризується в цей період негативним впливом зміни обсягу 

доходів. Збиткові підприємства постраждали від різних причин: у випадку 

«Фрунзе» фактором зниження фінансових показників стало зниження 

обсягів доходів за додатної динаміки прибутків, а «Турбоатом» постраждав 

від зменшення прибутків за зростання обсягів доходів. 

У 2010-2011 рр. абсолютний розмір зміни доходів набув 

позитивного значення для переважної більшості досліджуваних 

підприємств, зокрема для «Мотор Січ» зростання склало 0,164 млн. грн., 

«Сатурн» – 0,054 млн. грн., СКБ Турбіна» – 0,050 млн. грн. та 

«Турбоатом» – 0,035 млн. грн. Єдиним підприємством у цьому періоді зі 

значним від’ємним значенням цього показника є «Фрунзе» з рівнем 

зниження -0,924 млн. грн. (табл. 8). 

Таблиця 8 - Факторний аналіз динаміки прибутковості доходів (R) в грошовому 

виразі впродовж 2010-2011 рр. 
Графа  

 
 
Підприємство 

15 16 17 

∆R = R1-R0 ∆Rп = ((П1-П0)/ Д1) ∆Rд = (П0/ Д1)  - (П0/ Д0) 

МОТОРСІЧ 0,164 0,437 -0,274 

ТУРБОАТОМ 0,035 -0,131 0,165 

ФРУНЗЕ -0,924 -1,485 0,561 

САТУРН 0,054 0,057 -0,003 

СКБ ТУРБИНА 0,050 0,083 -0,032 
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У 2010-2011 рр. зміна доходів за рахунок прибутку для більшості 

досліджуваних підприємств отримала позитивний вектор. Найкращий 

показник у розмірі 0,437 млн. грн. було отримано «Мотор Січ», що 

значно перевищує результати «СКБ Турбіна» (0,083 млн. грн.) та 

«Сатурн» (0,057 млн. грн.). Значне зниження прибутку за той же період 

відбулося на підприємстві «Фрунзе», а саме на рівні -1,485 млн. грн.; 

набагато менші втрати спіткали «Турбоатом» – -0,131 млн. грн.. 

У 2010-2011 рр. зміна доходів за рахунок зміни обсягу доходів у 

більшості випадків набула негативного значення, зокрема «Мотор Січ» 

– -0,274 млн. грн., «СКБ Турбіна» – -0,032 млн. грн. та «Сатурн» – -0,003 

млн. грн.. Позитивний результат за цим показником продемонстровано 

лише двома підприємствами: «Фрунзе» – 0,561 млн. грн. та 

«Турбоатом» – 0,165 млн. грн.. 

У цілому впродовж 2010-2011 рр. фактори обсягу доходів та їхньої 

прибутковості не були збалансовані для жодного з досліджуваних 

підприємств. У випадку прибуткових підприємств «Мотор Січ», «СКБ 

Турбіна» та «Сатурн» позитивний результат було забезпечено виключно 

за рахунок зміни прибутку за негативного впливу впливом обсягу 

доходів, у свою чергу «Турбоатом» характеризується в цей період 

негативним впливом зміни прибутку та позитивним – зміни обсягу 

доходів. Єдине збиткове за цей період підприємство «Фрунзе» 

постраждало від зниження прибутку, яке не було компенсовано навіть 

значним підвищенням обсягу доходів. 

У 2011-2012 рр. абсолютний розмір зміни доходів набув 

позитивного значення для більшості досліджуваних підприємств, 

зокрема для «Фрунзе» зростання склало 0,727 млн. грн., «Мотор Січ» – 

0,131 млн. грн. та СКБ Турбіна» – 0,099 млн. грн. Від’ємне значення 

цього показника за вказаний період отримано «Турбоатом» на рівні -

0,099 та «Сатурн» – -0,038 млн. грн. (табл. 9). 

Таблиця 9 - Факторний аналіз динаміки прибутковості доходів (R) в грошовому 

виразі впродовж 2011-2012 рр. 
Графа  

 
 
Підприємство 

15 16 17 

∆R = R1-R0 ∆Rп = ((П1-П0)/ Д1) ∆Rд = (П0/ Д1)  - (П0/ Д0) 

МОТОРСІЧ 0,131 0,006 0,125 

ТУРБОАТОМ -0,099 -0,700 0,601 

ФРУНЗЕ 0,727 0,043 0,685 

САТУРН -0,038 -0,031 -0,007 

СКБ ТУРБИНА 0,099 0,148 -0,049 
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У 2011-2012 рр. зміна доходів за рахунок прибутку для більшості 

досліджуваних підприємств отримала позитивний вектор. Найкращий 

показник у розмірі 0,148 млн. грн. було отримано «СКБ Турбіна», що 

значно перевищує результати «Фрунзе» (0,043 млн. грн.) та «Мотор Січ» 

(0,006 млн. грн.). Значне зниження прибутку за той же період відбулося на 

підприємстві «Турбоатом», а саме на рівні -0,700 млн. грн.; набагато менші 

втрати спіткали «Сатурн» – -0,031 млн. грн. 

У 2011-2012 рр. зміна доходів за рахунок зміни обсягу доходів у 

більшості випадків набула позитивного значення, зокрема «Фрунзе» – 

0,685 млн. грн., «Турбоатом» – 0,601 млн. грн. та «Мотор Січ» – 0,125 

млн. грн.. Негативний результат за цим показником продемонстровано 

двома підприємствами: «СКБ Турбіна» – -0,049 млн. грн. та «Сатурн» – 

-0,007 млн. грн. 

У цілому впродовж 2011-2012 рр. фактори обсягу доходів та їхньої 

прибутковості не були збалансовані в жодного з досліджуваних 

підприємств. У випадку прибуткових підприємств «Фрунзе» та «Мотор 

Січ» позитивний результат було забезпечено в переважній більшості за 

рахунок зміни обсягу доходів та незначного впливу прибутку, у свою чергу 

«СКБ Турбіна» характеризується в цей період негативним впливом зміни 

обсягу доходів та позитивним – зміни прибутку. Збиткове за цей період 

підприємство «Турбоатом» постраждало від зниження прибутку, яке не 

було компенсовано навіть значним підвищенням обсягу доходів. У свою 

чергу «Сатурн» відчуло негативний вплив відразу двох факторів: як 

зниження обсягу доходів, так і зниження прибутків. 

Сукупний абсолютний розмір зміни доходів за період 2008-2012 рр. 

набув позитивного значення для більшості досліджуваних підприємств, 

зокрема для «Мотор Січ» зростання склало 1,032 млн. грн., «СКБ Турбіна» 

– 0,584 млн. грн. та «Сатурн» – 0,235 млн. грн. Від’ємне значення цього 

показника за вказаний період отримано «Фрунзе» на рівні -0,203 та 

«Сатурн» – -0,136 млн. грн. (табл. 10). 
Таблиця 10 - Факторний аналіз динаміки прибутковості доходів (R) в грошовому 

виразі впродовж 2008-2012 рр. 
Графа  

 
 
Підприємство 

15 16 17 

∆R = R1-R0 ∆Rп = ((П1-П0)/ Д1) ∆Rд = (П0/ Д1)  - (П0/ Д0) 

МОТОРСІЧ 1,032 2,901 -1,868 

ТУРБОАТОМ -0,136 -6,949 6,812 

ФРУНЗЕ -0,203 -0,230 0,027 

САТУРН 0,235 0,169 0,066 

СКБ ТУРБИНА 0,584 0,412 0,172 
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У 2008-2012 рр. зміна доходів за рахунок прибутку для більшості 

досліджуваних підприємств отримала позитивний вектор. Найкращий 

показник у розмірі 2,901 млн. грн. було отримано «Мотор Січ», що 

значно перевищує результати «СКБ Турбіна» (0,412 млн. грн.) та 

«Сатурн» (0,169 млн. грн.). Катастрофічне зниження прибутку за той же 

період відбулося на підприємстві «Турбоатом», а саме на рівні -6,949 

млн. грн.; набагато менші втрати спіткали «Сатурн» – -0,230 млн. грн.. 

У 2008-2012 рр. зміна доходів за рахунок зміни обсягу доходів у 

переважній більшості випадків набула позитивного значення, зокрема 

«Турбоатом» – 6,812 млн. грн., «СКБ Турбіна» – 0,172 млн. грн., 

«Сатурн» – 0,066 млн. грн. та «Фрунзе» – 0,027 млн. грн.. Значний 

негативний результат за цим показником продемонстровано лише 

«Мотор Січ» – -1,868 млн. грн.. 

Висновки й перспективи подальших розробок. На основі 

проведеного дослідження встановлено, що в цілому впродовж 2008-2012 

рр. фактори обсягу доходів та їхньої прибутковості не були збалансовані 

в жодного з досліджуваних підприємств. У випадку прибуткових 

підприємств «СКБ Турбіна» та «Сатурн» позитивний результат було 

забезпечено в переважній більшості за рахунок зміни прибутку та 

відносно незначного впливу зміни обсягу доходів; у свою чергу «Мотор 

Січ» характеризується в цей період негативним впливом зміни обсягу 

доходів та позитивним – зміни прибутку. Збиткове за цей період 

підприємство «Турбоатом» постраждало від зниження прибутку, яке не 

було компенсовано навіть значним підвищенням обсягу доходів; 

подібна ситуація характерна й для «Фрунзе». Отже, факторний аналіз є 

важливим інструментом управління інноваційною та інвестиційною 

діяльністю машинобудівних підприємств, який дозволяє встановити 

напрями вдосконалення системи управління та провести порівняльний 

аналіз переваг і недоліків у контексті конкурентної боротьби на 

внутрішньому та глобальному ринку. 

Перспективними для подальших розвідок є використання 

факторного аналізу ефективності інноваційної діяльності, захисту 

комерційної таємниці та міжнародної економічної діяльності 

машинобудівних підприємств України. 
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