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БЮДЖЕТНИХ КОШТІВ, ГАРМОНІЗОВАНИХ З МСБОДС 
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У статті здійснено порівняльний аналіз вітчизняної облікової практики щодо 
обліку активів із положеннями НП(С)БОДС, які гармонізовані із МСБОДС та 
визначено їх неузгодженість. Разом з тим, визначено, при відображенні в 
бухгалтерському обліку господарських операцій, суб’єктам державного сектору 
потрібно враховувати їх галузеву специфіку діяльності. У зв’язку з цим, за 
рекомендацією Міністерства фінансів України, встановлено, головним 
розпорядникам бюджетних коштів потрібно розробити Положення про 
бухгалтерський облік активів, капіталу і зобов’язань для установ державного 
сектору із врахуванням галузевості їх діяльності. За результатами дослідження 
узагальнено, щодо відображення операцій з активами, в Положенні потрібно: 
уточнити сутність категорії «основні засоби» із визначенням вартісного критерію; 
виокремити види основних засобів за їх групами, які притаманні установам 
державного сектору, зокрема закладам вищої освіти; встановити строки 
корисного використання окремо для кожної групи основних засобів. За 
результатами структурного аналізу основних засобів, встановлено, що основні 
засоби в закладах вищої освіти, поділяються на такі групи, як: земельні ділянки, 
будівлі, споруди та передавальні пристрої, машини та обладнання, транспортні 
засоби,інструменти, прилади, інвентар, тварини та багаторічні насадження, інші 
основні засоби. Узагальнено, необхідним є розробка методологічних основ 
формування в бухгалтерському обліку інформації для визначених груп основних 
засобів  на предмет їх визнання та первісної оцінки, переоцінки, амортизації, 
порядку вибуття та особливостей розкриття інформації у примітках до фінансової 
звітності відповідно до НП(С)БОДС, гармонізованих із МСБОДС.  
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IPSASB. The necessity of accounting business operations in accordance with industry 
specific activities reflection in accounting is determined. In this regard, on the 
recommendation of the Ministry of Finance of Ukraine, it is established that the main 
spending units of the budget ought to develop the Regulations on the accounting of 
assets, capital and liabilities for public sector institutions, taking into account the branch 
of their activities.   
According to the research results, it is necessary to amend the Regulations in the part 
which discloses operations with assets. It is required: to clarify the essence of the 
category "fixed assets" with the definition of cost criterion;  to distinguish types of fixed 
assets in their groups that are inherent in public sector institutions, in particular higher 
education institutions;  to establish useful usage terms separately for each group of fixed 
assets. According to the fixed assets structural analysis results it is established that fixed 
assets in higher education institutions are divided into such groups: land, buildings, 
structures and transmission devices, machinery and equipment, vehicles, tools, devices, 
inventory, animals and perennials planting, other fixed assets.  The author concludes 
that it is necessary to develop a methodological framework to form accounting 
information to recognize certain groups of fixed assets in accordance with their purpose 
and initial valuation, revaluation, amortization, disposals and features of disclosure in 
the notes to the financial statements in accordance with the National Accounting 
Standards, which are harmonized with IPSASB. 
 

Keywords: National Accounting Standards, IPSASB, assets, fixed assets, accounting 
policy, main spending units, institutions of higher education. 

 

Актуальність теми. Державний сектор є важливою системою 
управління економічного розвитку країни, але досі характеризується 
численними невідповідностями, спричиненими реформуванням та 
модернізацією законодавчої бази бухгалтерського обліку в державному 
секторі. Модернізацію системи бухгалтерського обліку розпочато із 
прийняттям відповідних документів, які передбачали реформування 
системи бухгалтерського обліку у державному секторі. Особливої уваги 
потребує аналіз прийнятих Національних положень (стандартів) 
бухгалтерського обліку в державному секторі (далі - НП(С)БОДС), які 
набули чинності протягом 2015-2017 р.р. у порівнянні із Міжнародними 
стандартами бухгалтерського обліку в державному секторі (далі- 
МСБОДС), які на сьогоднішній день залишаються неможливими щодо їх 
повного застосування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемами 
реформування та модернізації бухгалтерського обліку в державному 
секторі займались такі відомі вчені, як: Л.Г. Ловінська [3], досліджувала 
тенденції реформування системи бухгалтерського обліку та фінансової 
звітності державного сектору України; С.В.Свірко [10] вивчала процес 
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модернізації бюджетного обліку як інструмент успішної інтеграції 
національної економіки до світового господарства; Н.І. Сушко [12] 
проводила дослідження щодо реформування системи бухгалтерського 
обліку в державному секторі; Т.І. Єфименко, досліджувала зарубіжний 
досвід застосування МСБОДС в Україні [14] та ін. Однак, вказані 
напрями дослідження проводились до 2017 р. На початку цього року 
відбулося повне оновлення законодавчо-нормативної бази 
бухгалтерського обліку для установ державного сектору, зокрема 
набрали чинності решта НП(С)БОДС, які потребують методологічних 
досліджень. 

Метою роботи є здійснення порівняльного аналізу вітчизняної 
облікової практики щодо обліку активів із положеннями НП(С)БОДС, які 
гармонізовані із МСБОДС, проведення аналізу активів та обґрунтування 
перспектив їх подальшого застосування. 

Викладення основного матеріалу дослідження. Регулювання 
методологічних засад бухгалтерського обліку активів в установах 
державного сектору здійснюють НП(С)БОДС, а саме: 121 «Основні 
засоби», 122 «Нематеріальні активи», 123 «Запаси», 127 «Зменшення 
корисності активів», 129 «Інвестиційна нерухомість», 131 «Будівельні 
контракти», 133 «Фінансові інвестиції», 134 «Фінансові інструменти», 
136 «Біологічні активи».  

Зазначено, відповідно до НП(С)БОДС 121 активами є ресурси, 
контрольовані суб’єктами державного сектору у результаті минулих 
подій, використання яких, як очікується, приведе до отримання 
економічних вигід у майбутньому, або матимуть потенціал корисності 
активи суб’єктів державного сектору [5]. Структуру активів суб’єктів 
державного сектору представлено через фрагмент активної частини 
Балансу (форма 1-дс) відповідно до НП(С)БОДС 101 та Порядку 
заповнення форм фінансової звітності в державному секторі, де видно, 
що активи поділяються на нефінансові і фінансові [8]. 

Нефінансові активи є основною складовою активів суб’єктів 
державного сектору. Загалом, поняття «нефінансові активи» є новим для 
облікової термінології бюджетних установ. У нормативно-правовій базі, 
зокрема у НП(С)БОДС визначення цього поняття немає. У науковій 
роботі С.В. Свірко провела дослідження, в якій запропоновано 
інтерпретувати  нефінансові активи як економічні ресурси нефінансового 
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характеру, контрольовані суб’єктом бухгалтерського обліку в секторі 
загального державного управління в результаті минулих подій, 
використання яких, як очікується, призведе до отримання економічних 
вигід у майбутньому [11, c.23]. 

До складу нефінансових активів включено: основні засоби, 
інвестиційна нерухомість, нематеріальні активи, незавершені капітальні 
інвестиції, довгострокові біологічні активи, запаси, виробництво, поточні 
біологічні активи. Найбільшу частину нефінансових активів займають 
основні засоби. В обліковій термінології поняття «основні засоби» 
базувалось на чинній нормативно-правовій базі відповідного періоду та 
висвітлювалось у навчально-методичних матеріалах. 

Зокрема, Атамас П. Й. визначав основні засоби як матеріальні 
цінності, які використовуються у діяльності установи протягом періоду, 
що перевищує один рік і поступово зменшуються у зв’язку з фізичним і 
моральним зносом [1, c.265]. За версією Джоги Р. Т., та ін. основні засоби 
визначено необоротними активами, які мають матеріальну форму, 
вартість яких становить понад 500 грн. за одиницю (комплект) [2, с.266]. 
На думку Шари Є. Ю., Андрієнко О. М., Жидєєвої Л. І., які визначали 
основні засоби як матеріальні активи, що використовує установа 
багаторазово і безперервно у ході виконання основних функцій, надання 
послуг, очікуваний строк корисного використання (експлуатації) яких 
становить понад 1 рік, вартість яких без податку на додану вартість та 
інших платежів становить _ грн. за одиницю [13]. 

Особливої уваги потребує дослідження НП(С)БОДС 121 «Основні 
засоби» (далі - НП(С)БОДС 121), який визначає методологічну основу 
формування в бухгалтерському обліку та розкриття у фінансовій 
звітності інформації про основні засоби суб’єктів державного сектору. 
Також важливим є проведення порівняльного аналізу НП(С)БОДС 121 із 
МСБОДС 17 «Основні засоби» на предмет їх гармонізації.  

На сьогоднішній день, облік основних засобів суб’єктів  державного 
сектору регулюється низкою нормативно-правових документів, 
основними з яких є: МСБОДС 17 «Основні засоби» [4],  НП(С)БОДС 121 
«Основні засоби» [5] та розроблені Міністерством фінансів України 
Методичні рекомендації з бухгалтерського обліку основних засобів 
суб’єктів державного сектору [7].  Зазначені документи регулюють 
методологічні основи формування у бухгалтерському обліку та розкриття 
у фінансовій звітності інформації про основні засоби на різних ділянках 
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облікового процесу. Однак між ними є невідповідність, які на практиці 
зумовлюють виникнення проблем як у процесі придбання таких активів, 
так і при їх експлуатації та ліквідації (реалізації).  

Трактування категорії «основні засоби» відповідно до чинної 
нормативно-правової бази узагальнено в табл. 1. 

 

Таблиця 1 - Трактування категорії «основні засоби» відповідно до чинної 
нормативно-правової бази 

 
Узагальнено автором. 

Як видно у МСБОДС 17 та НП(С)БОДС 121 трактування категорії 
«основні засоби» співпадає, що свідчить про відповідність та 
узгодженість нормативних документів між собою. Однак, у зазначених 
стандартах не визначено вартісний критерій основних засобів, а 
встановлено лише граничну вартість малоцінних необоротних 
матеріальних активів. Зовсім інше визначення пропонується у 
Податковому кодексі України, який у першу чергу встановлює вартісне 
обмеження на основні засоби, поділ основних засобів на групи, 
враховуючи терміни їх корисної дії та норми амортизації і методи
нарахування амортизації [6]. 
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Кожен суб’єкт державного сектору має свої галузеві особливості та 
специфіку діяльності, тому важливо зосередити свою увагу на вивченні 
однієї галузі. В статті проведено дослідження на прикладі діяльності 
закладів вищої освіти, зокрема за даними державного вищого 
навчального закладу (далі - ДВНЗ).  

Спірні питання або невідповідність нормативно-правових 
документів щодо бухгалтерського обліку, зокрема активів доцільно 
прописати у Положенні про порядок бухгалтерського обліку активів, 
капіталу і зобов’язань закладів вищої освіти (далі-Положення), яке 
потрібно розробити головному розпоряднику бюджетних коштів. 

З огляду на вказане, спершу у Положенні потрібно навести 
трактування категорії «основні засоби» відповідно до НП(С)БОДС 121 із 
визначенням вартісного критерію, яке матиме вигляд: основні засоби – це 
матеріальні активи, які утримуються з метою використання їх у 
діяльності або при постачанні товарів, виконанні робіт і наданні послуг 
для досягнення поставленої мети та задоволення потреб суб’єкта 
державного сектору, або здавання в оренду іншим особам, вартість яких 
перевищує 6000 гривень і використовуються, за очікуванням, більше 
одного року. 

Зазначимо, що у НП(С)БОДС 121 не визначено види основних 
засобів за групами, а наведено тільки назви груп, таких як: земельні 
ділянки; капітальні витрати на поліпшення земель; будинки, споруди та 
передавальні пристрої; машини та обладнання; транспортні засоби; 
інструменти, прилади, інвентар; тварини, багаторічні насадження та 
плодоносні рослини; інші основні засоби.  

Види основних засобів за групами визначені у Методичних 
рекомендаціях з бухгалтерського обліку основних засобів суб’єктів 
державного сектору [7]. Однак, потребує вивчення група «Інші основні 
засоби», до якої можуть відноситись різні основні засоби, які не включені 
до вищезазначених груп. 

Таким чином, враховуючи специфіку діяльності закладів вищої 
освіти у Положенні доцільно виокремити види основних засобів за 
певними групами, як наведено в табл. 2. 

Як видно, основними групами основних засобів у закладах вищої 
освіти є земельні ділянки, будинки, споруди та передавальні пристрої, 
машини та обладнання, транспортні засоби, інструменти, прилади, 
інвентар, тварини, багаторічні насадження та плодоносні рослини, інші 
основні засоби.  
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Таблиця 2 - Групи та види основних засобів для закладів вищої освіти 

 
Джерело: [7] 

Важливим аспектом у системі бухгалтерського обліку є визначення 
строків корисного використання основних засобів. Такі терміни 
визначені у додатку 1 Методичних рекомендацій щодо облікової 
політики суб’єкта державного сектору [7] та Податковим кодексом
України [6].  Для групи «Інші основні засоби» встановлено строк 
корисного використання 10-12 років, що на практиці є недосяжним.  

Більшість закладів освіти, до цієї групи включають: декорації та 
театральні костюми, інформаційні стенди, ліхтарі вуличні, залізні двері, 
атрибутика університету, музейна атрибутика, теплосети, тощо. 
Очевидно, зазначені строки корисного використання для декорацій та 
театральних костюмів, атрибутики університету є занадто довгими.  

Тому, пропонуємо у додатку 1 Положення визначити строки 
корисного використання для основних засобів, в тому числі до групи 
«Інші основні засоби» та встановити строки від 5-10 років.  
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Провівши теоретичне дослідження щодо визначення сутності та 
видів активів закладів вищої освіти, доцільно провести оцінку 
забезпеченості активами закладів вищої освіти.  

За даними фінансової звітності, зокрема балансу ДВНЗ за 2017 р. 
проведено аналіз динаміки і структури активів (табл. 3). 

Таблиця 3 - Аналіз динаміки і структури активів ДВНЗ за 2017 р. 

 
Розраховано автором. 

Як видно з табл. 1 в ДВНЗ вартість активів на кінець 2017 року 
становить 413704575 грн, зокрема нефінансові активи займають основну 
частину активів, вартістю 404399000 грн. При цьому за 2017 рік 
спостерігається позитивна динаміка, обсяги нефінансових активів зросли 
на 6293051 грн. (1,58%), а фінансових на 68294 грн. (0,74%). Зокрема, 
нефінансові активи займають основну частину активів - 97,75% 
порівняно з усього активами, а фінансові активи – 2,25%.  

Наочно структуру нефінансових активів ДВНЗ на кінець 2017 р. 
наведено на рис. 1.  
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Рис. 1. Структура нефінансових активів ДВНЗ на кінець 2017 р.  

Побудовано автором. 
 

Як видно на рис. 2 найбільшу частку з поміж нефінансових активів 
займають основі засоби, в кінці року вони становили 98,41%; 
нематеріальні активи - 0,02%; незавершені капітальні інвестиції – 0,65%; 
запаси – 0,92%. Така структура нефінансових активів для закладів вищою 
освіти є прийнятною, оскільки саме нефінансові активи забезпечують 
функціонування діяльності закладів вищої освіти.  

Наступним етапом аналітичного дослідження основних засобів є 
проведення аналізу динаміки і структури основних засобів ДВНЗ  
за 2017р. (табл. 5). 

Як видно з табл. 5 на кінець 2017 року найбільшу частку основних 
засобів займають: земельні ділянки – 33,84%; будівлі, споруди та 
передавальні пристрої - 56,41%; машини та обладнання – 2,62%; 
транспортні засоби - 0,14%; інструменти, прилади, інвентар - 0,59; 
тварини та багаторічні насадження - 0,01%; інші основні засоби - 0,06%.  

Вартість земельних ділянок на кінець 2017 року становить 
248517547 грн., варто зауважити, що 50% цією вартості відображені за 
нормативною оцінкою, а решта за експертною оцінкою. Відповідно до 
ст.13 Закону «Про оцінку земель» в бухгалтерському обліку усі земельні 
ділянки повинні відображатись за експертною оцінкою. Однак, на 
залучення експертів для проведення експертної оцінки всіх земельних 
ділянок в бюджетних установах відсутні бюджеті асигнування [9]. 

Така проблема виникає у більшості закладів вищої освіти, тому в 
Положенні потрібно встановити окремі обмеження щодо проведення 
оцінки земельних ділянок. 
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Таким чином, при відсутності бюджетних асигнувань на проведення 
експертної оцінки земельних ділянок, потрібно сформувати комісію за 
наказом керівника щодо прийняття рішення про тимчасове застосування 
нормативної оцінки землі, не більше ніж на два роки, за обсягами, що не 
перевищує 50% земельних ділянок, вартість яких встановлена за 
нормативною оцінкою. Таке рішення потрібно оформити шляхом 
формування відповідної комісії за наказом керівника та результати 
закріпити у розпорядчому документі про облікову політику бюджетної 
установи.  

Висновки. За результатами проведеного дослідження встановлено, 
при відображенні в бухгалтерському обліку господарських операцій, 
суб’єктам державного сектору потрібно враховувати їх галузеву 
специфіку діяльності. У зв’язку з цим, за рекомендацією Міністерства 
фінансів України, визначено необхідність розробки головним 
розпорядникам бюджетних коштів Положення про порядок 
бухгалтерського обліку активів, капіталу і зобов’язань. В цьому 
Положенні потрібно висвітлювати спірні моменти, неузгодженість або 
невідповідність нормативно-правових документів щодо бухгалтерського 
обліку в бюджетних установах.  

Таким чином, у Положенні для закладів вищої освіти, потрібно 
уточнити такі моменти, а саме: уточнити сутність категорії «основні 
засоби» із визначенням вартісного критерію; виокремити види основних 
засобів за їх групами, які притаманні установам державного сектору, 
зокрема закладам вищої освіти; встановити строки корисного 
використання окремо для кожної групи основних засобів.  

Також в статті, проведено структурний аналіз основних засобів, 
результати якого дозволили зробити такі висновки: найбільшу частку 
основних засобів в закладах вищої освіти займають такі групи ОЗ, як: 
земельні ділянки, будівлі, споруди та передавальні пристрої, машини та 
обладнання, транспортні засоби, інструменти, прилади, інвентар, тварини 
та багаторічні насадження, інші основні засоби. 

Таким чином, в подальшому дослідженні, необхідним є розробка 
методологічних основ формування в бухгалтерському обліку інформації 
для визначених груп основних засобів  на предмет їх визнання та 
первісної оцінки, переоцінки, амортизації, порядку вибуття та 
особливостей розкриття інформації у примітках до фінансової звітності 
відповідно до НП(С)БОДС, гармонізованих із МСБОДС.  
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