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Інтеграція України в європейське політичне й економічне співто-

вариство передбачає реформування суспільних інституцій, зокрема 

податкової системи. Тому податкова служба повинна бути органом, 

що динамічно розвивається і перебудовується у відповідності до ви-

мог часу. Найбільш значущою відносно цього є система податкового 

контролю, покликана забезпечити дотримання балансу інтересів 

держави і осіб, що виконують податкові зобов’язання [1].

Як справедливо зауважують дослідники, в умовах браку фінансо-

вих ресурсів на рівні держави, суб’єктів господарювання і домогос-

подарств, незадовільного наповнення державного і місцевих бюд-

жетів, бюджетів загальнодержавних спеціалізованих фондів, низької 

податкової культури вдосконалення, підвищення дієвості й ефектив-

ності податкового контролю потребує особливої уваги [2, С. 90—96].

Головною метою податкового контролю є забезпечення режиму 

су ворого дотримання приписів норм податкового законодавства зо-

бов’язаними суб’єктами податкових правовідносин [3, С. 129].

Однак контроль дозволяє не лише встановити недоліки у функ-

ціонуванні суб’єктів господарювання, оцінити виконавчу дисциплі-

ну і дотримання вимог законодавства, а і робити висновки стосовно 

його ефективності і пропонувати зміни до законодавчих актів з ме-

тою досягнення збалансованості інтересів держави і суб’єктів гос-

подарювання [4, С. 167].

Питання податкового контролю знаходилися у колі наукових ін-

тересів таких дослідників, як В.С. Заболотнікова [3], Н.А. Маринів 

[5], В.А. Оніщенко [6], О.В. Соломатіна [3], Д.В. Тиновський [7], 

А.П. Чередніченко [8].

Однак аналіз практики застосування законодавства у цій сфері 

свідчить про доцільність проведення подальших досліджень. 

Метою дослідження є обґрунтування пропозицій щодо оптимізації 

окремих аспектів здійснення податного контролю. 

У ст. 61.1 Податкового кодексу України податковий контроль визна-

чено як систему заходів, що вживаються органами контролю з метою 
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контролю правильності нарахування, повноти і 

своєчасності сплати податків і зборів, а також 

дотримання законодавства з питань регулю-

вання обігу готівки, проведення розрахункових 

і касових операцій, патентування, ліцензуван-

ня та іншого законодавства, контроль за дотри-

манням якого покладено на відповідні органи.

Однак для досягнення законодавчо визна-

ченої мети контролю правильності нарахуван-

ня, повноти і своєчасності сплати податків і 

зборів органи контролю час від часу викорис-

товують засоби, які є сумнівними з точки зору 

їх припустимості та відповідності положенням 

чинного законодавства. Так, протягом остан-

ніх декількох років державні податкові органи 

України в актах перевірок платників податків 

робили відмітки про нікчемність укладених 

такими платниками угод, наслідком чого були 

висновки про правомірність віднесення гро-

шових сум за такими угодами до валових ви-

трат підприємства та податкового кредиту. 

Так, відповідно до п. 11 ст. 10 раніше чинно-

го Закону України «Про державну податкову 

службу», державні податкові інспекції в райо-

нах, містах без районного поділу, районах у 

містах, міжрайонні та об’єднані спеціалізова-

ні державні податкові інспекції з метою захис-

ту інтересів держави і стягнення з платників 

податків коштів, отриманих без установлених 

законом підстав, подавали до судів позови до 

підприємств, установ, організацій і громадян 

про визнання угод недійсними і стягнення в 

дохід держави коштів, одержаних ними за та-

кими угодами. Водночас органи податкової 

служби застосовували це право на практиці, 

констатуючи нікчемність правочинів суб’єктів 

господарювання в актах податкових переві-

рок, посилаючись на «порушення» суб’єктами 

підприємницької діяльності вимог статей 203, 

215, 216, 228 ЦК України [9].

Спочатку спроба надати правову оцінку та-

ким діям податківців була зроблена Держав-

ною податковою адміністрацією у роз’яснен-

ні від 22 вересня 2008 р. № 9071/6/16-1116 [10]. 

А саме, обґрунтовувалося, що віднесення пра-

вочинів, які порушують публічний порядок, 

до нікчемних означає безумовне позбавлення 

правового захисту осіб, яких цим правочином 

передбачалося наділити правами. Таке поз-

бавлення диктується необхідністю збереження 

публічного порядку, що є важливим для сус-

пільства в цілому. Наявність істотного публіч-

ного інтересу виключає можливість встанов-

лення залежності позбавлення правового за-

хис ту особи від волевиявлення іншої особи 

або органу державної влади. Тому правило про 

нікчемність таких правочинів не може мати 

винятків, а правило про можливість їх оскар-

ження не можна розглядати як спеціальне, 

тобто таке, що виключає застосування загаль-

ної норми, бо це призвело б до руйнування 

засадничого регулювання. Таким чином, фак-

тично була визнана правомірність дій подат-

ківців під час перевірки самостійно ква лі фі ку-

вати договори, що суперечать інтересам дер-

жави і суспільства як нікчемні. Вищевикла де ну 

позицію фактично було підтримано Мініс-

терством юстиції України у своєму листі від 

30.10.2008 р. № 1022-0-1-08-19 «Про порядок 

визнання правочинів недійсними» [11].

Однак законодавець з 01.01.2011 р. виключив 

правочини, які були укладені з метою, супереч-

ною інтересам держави та суспільства, з кола 

нікчемних правочинів і відніс такі правочини 

до оспорюваних. Таким чином, повноваження 

на встановлення законності правочинів, вчи-

нених підприємцями за тими критеріями ознак, 

що містяться у складеному ДПС акті, належать 

виключно до компетенції судових органів [9].

Вищий адміністративний суд України в ін-

формаційному листі від 1 листопада 2011 р. 

№ 1936/11/13-11 роз’яснив, що для з’ясування 

обставин реальності вчинення господарської 

операції судам належить ретельно перевіряти 

доводи податкових органів про фактичне не-

здійснення господарської операції, викладені 

в актах перевірки або підтверджені іншими 

доказами [12].

14 листопада 2012 р. Вищим адміністра-

тивним судом України було ухвалено поста-

нову у справі № К/9991/50772/12 , яку сьогод-

ні більшість правників розглядає як знакову 

щодо вирішення проблеми наявності у подат-

ківців самостійно кваліфікувати договори, що 

суперечать інтересам держави і суспільства, як 

нікчемні. А саме, було визначено, що одним з 

основних завдань органів державної податко-

вої служби є здійснення контролю дотри мання 

податкового законодавства і надання роз’яс-

нень законодавства з питань оподаткування 

платникам податків. Жодним законом не пе-

редбачено право органу державної податкової 

служби самостійно, в позасудовому порядку, 

визнавати нікчемними правочини і дані, вка-
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зані платником податків в податкових декла-

раціях. Таким чином, навіть за наявності ознак 

нікчемності правочину податкові органи ма-

ють право лише звертатися до судів із позова-

ми про стягнення в дохід держави коштів, от-

риманих по правочинах, здійснених з метою, 

що свідомо суперечить інтересам держави і сус-

пільства, посилаючись на їх нікчемність [13]. 

Слід визначити, що вищенаведена Поста-

нова у подальшому фактично визначила пози-

цію судових органів щодо відмови податковим 

органам у праві самостійно, в позасудовому 

порядку, визнавати нікчемними правочини і 

дані, вказані платником податків в податкових 

деклараціях [14—18]. Однак це не зняло оста-

точно проблему спроб податківців використа-

ти інститут недійсності правочину з метою по-

повнення бюджету. 

Як зауважують практики, податкова служ-

ба, виявивши ознаки нікчемності, має право 

звернутися до суду з метою визнання її такою. 

Однак, з одного боку, судові процедури не до-

зволяють оперативно виконувати «завдання» 

фіскальних органів. З іншого — низькою є пе р-

спективність таких судових процесів. Так, вес-

ти відсутність спрямованості угоди на реальне 

настання правових наслідків (части на 5 ст. 203 

ЦК застосовувана податковою в актах) — дуже 

складне завдання. Для цього потрібні такі 

факти, як щиросерде визнання плат ника по-

датків, наявність обвинувального вироку чи 

рішення суду про скасування реєстрації під-

приємства. В іншому випадку довести умисел 

у платників податків малоймовірно [19].

На практиці це відбувається шляхом скла-

дання акта податкової перевірки, в якому по-

даткова служба робить висновок про нікчем-

ність угоди. Інспектор в акті не виносить 

рішення про те, що дана угода визнається нік-

чемною, а всього лише вказує, що вона має 

ознаки нікчемності. Як правило, податкові ор-

гани за результатами такої перевірки не ви-

носять податкове повідомлення-рішення, що 

може створити ілюзію відсутності негатив них 

наслідків. Однак незабаром наслідки у вигля ді 

«зняття» з податкового кредиту починаю ться у 

контрагентів-покупців, в результаті чого страж-

дає ділова репутація «проблемно го підприєм-

ства», припиняються ділові від но сини, «про-

блемне» підприємство втрачає ринки збуту. 

Причому претензії покупців, які ро зуміють суть 

взаємин з податковою, як правило, звучать так: 

«не зміг закрити проблему — значить, не надій-

ний». Проблеми виникають у всіх нас тупних 

по ланцюжку покупців такого товару [19].

Окрему увагу дослідники звертають на те, що 

основною обставиною, яку податкові ор гани 

ви користовують при встановленні нік чемності 

правочинів платника податків, є несумлінність 

його контрагентів, третіх осіб у дотриманні по-

даткового законодавства. Так, під час перевірки 

певного підприємства, іні ціюється позаплано-

ва зустрічна перевірка йо го контрагента та ін-

ших партнерів, задіяних в тій чи іншій операції. 

Виявивши будь-які порушення, допущені з 

боку останніх, податкові органи відразу ж при-

вертають до відповідальності сумлінного плат-

ника податків і констатують відсутність у нього 

права на формуван ня податкового кредиту [20].

Також, на думку правників, на відміну від 

по переднього податкового законодавства По-

датковий кодекс України спочатку дав подат-

ківцям новий «законний» інструмент щодо ви-

знання нікчемності договорів у вигляді другої 

частини п.140.2. ст.140. 

Відповідно до Закону України «Про внесен-

ня змін до Податкового кодексу України що-

до удосконалення деяких податкових норм» 

від 24.05.2012 р. № 4834-VI в абзаці третьому 

пункту 140.2 ПКУ слова «як такого, що пору-

шує публічний порядок, є фіктивним» були 

виключені з 1 липня 2012 р. Починаючи з вка-

заної дати, перерахунок доходів і витрат (ба-

лансової вартості основних засобів) повинен 

проводитися сторонами договору у звітному 

періоді (періодах), в якому витрати та доходи 

(балансова вартість основних засобів) за пра-

вочином, визнаним недійсним, були врахо ва-

ні в обліку сторони правочину, у разі визнання 

судом правочину недійсним з будь-яких під-

став, а не лише з підстави порушення ним пу-

блічного порядку, його фіктивності. Тобто ко ло 

підстав, з яких визнання договору недійсним 

має податкові наслідки у вигляді обо в’язку здій-

снити перерахунок доходів і витрат, розшири-

лося до необмеженого. Вірніше сказати, до 

усіх підстав, встановлених чинним законодав-

ством, і обмежується лише ними [21, С. 51—52].

Однак ситуація ускладнюється позицією з 

цього питання певних державних органів. Так, 

Міністерством доходів України у листі від 

27.05.2013 р. № 3642/6/99-99-19-04-01-15 що-

до права органів ДПС України встановлю ва ти 

факт недійсності/нікчемності правочинів бу ло 
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зазначено, що згідно з пунктами 4—6 По ряд-

ку оформлення результатів документальних 

перевірок з питань дотримання по дат кового, 

валютного та іншого законодавства, затвердже-

ного наказом ДПА України від 22.12.2010 р. 

№ 984, акт документальної пе ревірки повинен 

містити систематизований вик лад виявлених 

під час перевірки фактів порушень норм по-

даткового, валютного та іншого законодавства, 

контроль за дотриманням якого покладено на 

органи ДПС. Таким чином, у разі виявлення 

під час здійснення контрольно-перевірочної 

роботи правочинів, що суперечать інтересам 

держави та суспільства, орган ДПС повинен ві-

добразити вказа не в акті перевірки. Посилаю-

чись також на по зицію Вищого адміністра-

тивного суду Ук ра їни, викладену у листі від 

02.06.2011 р. № 742/ 11/13-11, згідно з якою на-

явність належним чином укладеного договору 

між суб’єктами гос подарювання (чинного) за-

здалегідь не мо же свідчити про здійснення су-

б’єктом господарювання законної господар-

ської діяльнос ті, Міністерством доходів Украї-

ни зроблено висновок, що органи ДПС при 

здійсненні кон трольно-перевірочної роботи мо-

жуть відо бражати в акті перевірки ознаки не-

дійсності (нікчемності) правочинів, при цьому 

донарахування податкових зобов’язань пови-

нно здій сню ватися виключно за порушення 

норм податкового законодавства [22].

Визначаючи шляхи оптимізації ситуації що-

д о використання податківцями інститута не-

дійсності правочину як заходу поповнення 

бюд жету, варто зазначити наступне. 

По-перше, право органів контролю подава-

ти позови до підприємств, установ, організа-

цій і фізичних осіб, щодо визнання оспорюва-

них правочинів недійсними та застосування 

визначених законодавством заходів, пов’я за-

них із визнанням правочинів недійсними, не-

обхідно уточнити, узгодивши його з загальним 

визначенням мети податкового контролю — 

контролю правильності нарахування, повно-

ти і своєчасності сплати податків і зборів 

(ст. 61.1 Податкового кодексу України). 

По-друге, права органів контролю слід ско-

ординувати із положеннями ст. 140.2. Подат-

кового кодексу України, згідно з якими пе ре-

рахунок доходів і витрат (балансової вартості 

основних засобів) також проводиться сто ро на-

ми у разі визнання судом правочину недійс ним. У 

зв’язку з цим ч.1.30 ст.20 Податкового кодексу 

України варто викласти наступним чином: 

«звертатися до суду, у тому числі з метою пра-
вильності нарахування, повноти і своєчасності 
сплати податків і зборів подавати позови до 

підприємств, установ, організацій та фізичних 

осіб щодо визнання оспорюваних правочинів 

недійсними й застосування визначених зако-

нодавством заходів, пов’язаних із визнанням 

правочинів недійсними, а також щодо стяг-

нення в дохід держави коштів, отриманих за 

нікчемними договорами». 

Доцільно також у законодавчому порядку 

встановити, що контрольні органи при здій-

сненні контрольно-перевірочної роботи не 

можуть відображати в акті перевірки ознаки 

недійсності (нікчемності) правочинів.

Контроль — не самоціль, а невід’ємна час-

тина системи регулювання, метою якої є ви-

явлення відхилень від чинних стандартів і по-

рушень принципів, законності, ефективності 

та економії витрачання матеріальних ресурсів 

на можливо більш ранній стадії з тим, щоб 

мати можливість вжити коригувальні заходи, 

в окремих випадках — притягнути винних до 

відповідальності, отримати компенсацію за за-

подіяну шкоду або здійснити заходи щодо за-

побігання чи скорочення таких порушень у 

майбутньому [23]. Тому вищевикладені про-

позиції сприятимуть оптимізації здійснення 

контролю у сфері оподаткування. 
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ОБ ОТДЕЛЬНЫХ АСПЕКТАХ 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ НАЛОГОВОГО КОНТРОЛЯ

В статье рассмотрена проблематика квалификации 

налоговыми органами ничтожности договоров, проти-

воречащих интересам государства и общества. Иссле-

дована судебная практика по этой проблеме. Сформу-

лированы предложения по усовершенствованию поло-

жений действующего законодательства в этой сфере.
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ON SELECTED ASPECTS OF TAX CONTROL

The article considers the problems of the qualification by the 

tax authorities of the contracts` nullity, contrary to the in te-

rests of the state and society. Studied jurisprudence on this 

issue. Proposals to improve the existing legislation in this area.
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