
 

 

 

САНАТОРНО-КУРОРТНІ ТА ОЗДОРОВЧІ ПІДПРИЄМСТВА: 
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Науково обґрунтовано базові характеристики категорій "розвиток підприємств", "параметри підприємств", 
а також структурні характеристики санаторно-курортних і оздоровчих підприємств як складну адаптивну та 
соціально-економічну систему. Виокремлено такі групи параметрів розвитку: економічні, соціальні, природно-ре-
сурсні, екологічні, інституційні, медичні, бізнес-технологічні (сервісні). Визнано необхідним визначення опти-
мального співвідношення між видами й типами санаторно-курортних та оздоровчих підприємств. Оптимальну 
структуру санаторно-курортних та оздоровчих підприємств за типами визначено як унікальне співвідношення, 
яке, насамперед, обумовлене попитом тих, хто відпочиває, і потребою вітчизняної соціальної сфери. 

 

Ключові слова: санаторно-курортні та оздоровчі підприємства, параметри, розвиток підприємств, стійкий 
розвиток, параметри розвитку, складні адаптивні системи, структурні параметри розвитку. 

 

САНАТОРНО-КУРОРТНЫЕ И ОЗДОРОВИТЕЛЬНЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ: 

СТРУКТУРНЫЕ ПАРАМЕТРЫ РАЗВИТИЯ 
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Научно обоснованы базовые характеристики категорий "развитие предприятий", "параметры предприятий", 
а также структурные характеристики санаторно-курортных и оздоровительных предприятий как сложная адап-
тивная и социально-экономическая система. Выделены такие группы параметров развития: экономические, 
социальные, природно-ресурсные, экологические, институционные, медицинские, бизнес-технологические (сер-
висные). Признано необходимым определение оптимального соотношения между видами и типами санаторно-
курортных и оздоровительных предприятий. Оптимальная структура санаторно-курортных и оздоровительных пред-
приятий по типам определена как уникальное соотношение, обусловленное, прежде всего, спросом отдыхаю-
щих и потребностью отечественной социальной сферы. 

 

Ключевые слова: санаторно-курортные и оздоровительные предприятия, параметры, развитие предприятий, 
устойчивое развитие, параметры развития, сложные адаптивные системы, структурные параметры развития. 

 

 

HEALTH RESORT AND RECREATIONAL ENTERPRISES:  

STRUCTURAL PARAMETERS OF DEVELOPMENT 
 

UDC 614.215:005.551  A. Mazaraki 

N. Vedmid 
 

The basic descriptions of "development of enterprises" and "parameters of enterprises" categories as well as 
structural descriptions of health resort and recreational enterprises have been scientifically grounded as a complex 
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52 
adaptive and socioeconomic system. The following groups of development parameters have been selected: economic, 
social, natural and resource, ecological, institutional, medical, business and technological (service). The determination 
of optimal correlation between kinds and types of health resort and recreational enterprises has been found necessary. 
The optimal structure of health resort and recreational enterprises is defined as a unique correlation determined by the 
demand of holiday-makers and by the necessity of domestic social sphere. 

 

Keywords: health resort and recreational enterprises, criteria, enterprises development, sustainable development, 
development criteria, complex adaptive systems, the structural criteria of development. 

 
 

На сучасному етапі розвитку національної економіки спос-
терігається підвищений інтерес до проблем розвитку санаторно-
курортних та оздоровчих підприємств як високорентабельного та 
соціально орієнтованого виду економічної діяльності. Розгляд 
особливостей аналізу стану та тенденцій діяльності обумовлює 
необхідність виокремлення параметрів розвитку санаторно-курорт-
них та оздоровчих підприємств.  

Значущість досліджуваної проблеми як для конкретних 
суб’єктів господарювання, так і для санаторно-курортної сфери 
України обумовила достатньо детальний розгляд даної тематики 
вітчизняними та зарубіжними науковцями, серед яких: В. Понома-
ренко, О. Тридід, М. Кизим, Л. Салітов, Т. Кушнір, Ю. Сидоренко, 
Є. Арустамов та багатьох інших [1 – 4]. 

Разом із тим недостатньо в науковій літературі висвітлено 
аналіз особливостей параметрів розвитку санаторно-курортних і 
оздоровчих підприємств України. Тому метою даної статті є 
обґрунтування структури параметрів розвитку санаторно-курорт-
них та оздоровчих підприємств. 

Для реалізації зазначеної наукової проблеми пропону-
ється структурно-логічний порядок визначення параметрів розвит-
ку санаторно-курортних і оздоровчих підприємств, який відобра-
жено на рис. 1. 

На етапі "Формулювання та узагальнення концептуальних 
підходів до визначення терміна "розвиток підприємства" виявлено, 
що в сучасній економічній науці поняття розвитку підприємства 
використовується і трактується досить вільно, залежно від сфери 
й напряму наукової та практичної діяльності фахівців. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Структуро-логічний порядок визначення структурних 
параметрів розвитку санаторно-курортних і оздоровчих 

підприємств 
 
При цьому поняття "розвиток підприємства" не можна 

використовувати як загальну дефініцію. Однозначного розуміння 
цього терміна не існує. Це складний циклічний процес, який тіс-
но пов’язаний як із життєвим циклом підприємства, так і з 
фазами ринкової економіки.  

Аналіз першоджерел та різних методологічних підходів в 
останніх публікаціях дозволив виокремити таке визначення: 
розвиток підприємства – це процес кількісно-якісних змін, який 
обумовлює зміну структури та складу системи, що призводить до 
зростання ефективності її функціонування та підвищення 
опірності дестабілізаційному впливу зовнішнього середовища [1]. 

У сучасних мінливих ринкових умовах за невизначеності 
результатів впливу процесів глобалізації економіки більшого 
значення під час аналізу діяльності підприємств санаторно-ку-
рортної сфери, на думку авторів, набуває не дослідження розвит-

ку підприємства у загальноприйнятому розумінні (значною мірою 
воно є аналогом збільшення масштабів виробництва, базується 
на зростанні розмірів підприємства і характеризується показника-
ми динаміки відносно минулих станів), а стійкий розвиток, 
концепції якого стають все більш актуальними. Принципове під-
вищення рівня конкурентної боротьби на світовому ринку са-
наторно-курортних та оздоровчих послуг негативно впливає на 
стійкість діяльності та міжнародну конкурентоспроможність вітчиз-
няних підприємств. 

Таким чином, особливого значення набувають питання 
розробки та реалізації моделей, спрямованих на досягнення еко-
номічної стійкості підприємств за умов ентропійного та хаотичного 
впливу екзогенних факторів. Тому стосовно до підприємств, в то-
му числі санаторно-курортних та оздоровчих, є сенс говорити про 
стійкий розвиток. Зміст стійкого розвитку підприємства полягає в 
тому, щоб протягом тривалого періоду часу забезпечувались 
високі показники соціального, економічного та екологічного роз-
витку [2]. 

Надалі, враховуючи сучасні тенденції світового та вітчиз-
няного ринків санаторно-курортних послуг, у процесі побудови та 
аналізу моделей і економічних систем слід орієнтуватися на 
концепцію саме стійкого розвитку підприємства, спираючись на 
такі визначення загального та конкретизованого на рівні галузі і 
підприємств змісту (за умови їх адаптації до загальносвітової 
концепції сталого розвитку):  

"Під стійким розвитком розуміють збалансований ціле-
спрямований рух соціально-економічної системи у просторі та 
часі, що визначає здатність системи утримувати певний набір 
своїх сутнісних параметрів та характеристик у межах зони 
стійкості, незважаючи на вплив постійних зовнішніх та внутрішніх 
обмежень" [3]; 

"…це перш за все стабільність, усталеність у діяльності або 
в подальшому розвитку суб’єкта, яка супроводжується відсутністю 
різких коливань ендогенного (внутрішнього) характеру. Водночас різкі 
коливання як екзогенний (зовнішній) фактор середовища можуть 
супроводжувати стійкий розвиток суб’єктів господарювання" [4]. 

Важливим у межах даного дослідження видається те, що 
система комплексного аналізу та оцінки стійкого розвитку дозво-
ляє підвищити конкурентоспроможність підприємства в умовах 
глобалізації економіки за допомогою: 

розробки ефективної системи стратегічного і тактичного 
управління організацією, що дозволяє враховувати не тільки 
економічні, але й соціальні та екологічні наслідки її діяльності;  

поєднання окремих корпоративних функцій – фінансового 
планування, маркетингу, виробництва, збуту, досліджень і розро-
бок – в єдине стратегічне ціле;  

оцінювання внеску організації в природний, кадровий і 
соціальний капітал, що створює більш повну картину довгостро-
кових перспектив, допомагає визначити соціальний та екологічний 
внесок організації у стійкий розвиток регіону, а також цінність її 
продукції і послуг з точки зору стійкого розвитку [5]. 

На етапі "Дослідження базових характеристик категорій 
"розвиток підприємств" та "параметри розвитку підприємств" 
опрацьовано інформаційну базу щодо сутнісного змісту даних 
термінів із позицій розгляду санаторно-курортних і оздоровчих 
підприємств як складних адаптивних систем. 

Характеризуючи підприємства як складну соціально-еко-
номічну систему, питання управління їх розвитком слід розглядати 
в межах загального моделювання поведінки складних систем, яке 
становить основу науки складних систем, що почала активно роз-
виватись із початку ХХ ст. При цьому під складністю системи 
насамперед розуміють принципову неможливість її зведення до 
простого сумування (об’єднання) складових частин (з точки зору 
процесу та результатів функціонування). У країнах Західної Євро-
пи, починаючи з досліджень в Інституті Санта-Фе (SFI), із сере-
дини ХХ ст. введено термін "complexity science" (дослівно "наука 
складності" або "наука про складне"), яка стала результатом транс-

                 Формулювання та узагальнення концептуальних під-
ходів до визначення терміна "розвиток підприємства" 

                 Дослідження базових характеристик категорій "роз-
виток підприємства" та "параметри розвитку підприємств" 

                  Визначення основних параметрів розвитку сана-
торно-курортних і оздоровчих підприємств 
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53 
дисциплінарних зусиль вчених інституту і нині є загальноприй-
нятою дисципліною [6]. Серед основних визначальних рис вели-
ких диверсифікованих соціальних та економічних систем слід 
відзначити адаптивність, емерджентність та самоорганізацію. 
Пізніше в науковий обіг введено термін "складні адаптивні сис-
теми (САС)" [7]. 

Відповідно до характеристик санаторно-курортного комп-
лексу СКС, будь-якому підприємству притаманні основні влас-
тивості САС, а саме воно: 

складається з підсистем, які також є САС;  
є відкритою системою, взаємодіє із зовнішнім середо-

вищем;  
є складною системою, властивості якої неможливо ви-

вести з властивостей її підсистемних рівнів; 
володіє самоподібністю (фрактальною будовою); 
здатне до адаптивної активності, завдяки якій збіль-

шуються корисні і зменшуються негативні властивості; 
здатне підтримувати свій стаціонарний стан; 
здатне нарощувати впорядкованість (order) і складність 

(complexity) завдяки адаптивній активності. 
У вітчизняній та зарубіжній літературі в процесі аналізу 

управління складними системами, в тому числі економічними, 
більш поширеним є термін "синергетика" (англ. Synergetics; грец. 
син – "спільне" і ергос – "дія") – міждисциплінарна наука, що зай-
мається вивченням процесів самоорганізації і виникнення, підтри-
мання стійкості й розпаду структур (систем) різної природи на 
основі методів математичної фізики ("формальних технологій"), 
до основних парадигм якої належать [8]: 

парадигма самоорганізації. У системах, що перебувають 
поза станом рівноваги, відбуваються процеси самоорганізації, які 
призводять до виділення із множини величин, що описують сис-
тему, незначної кількості параметрів порядку – визначальних змін-
них, яким підпорядковуються всі інші [9]. Стаціонарні структури, 
які утворюються в результаті втрати стійкості однорідного рівно-
важного стану в просторово-розподілених системах за наявності 
дисипації самоорганізації, прийнято називати дисипативними 
системами [10]; 

парадигма динамічного хаосу. У детермінованих систе-
мах непередбачувано (досягнувши так званого "горизонту прогно-
зування") виникають складні неперіодичні процеси, що унемож-
ливлює динамічний прогноз поведінки системи [11; 12]; 

парадигма складності, основним принципом якої є пере-
важне функціонування складних систем на межі самоорганізації 
та динамічного хаосу – "життя на краю хаосу" [7; 13]. 

На думку авторів, однією з основних відмінних рис стій-
кого розвитку є такі: 

1. Системний підхід до розвитку підприємства, який доз-
воляє на основі багатоаспектного аналізу виявити ті показ-
ники взаємодії, що мають цільову спрямованість з урахуван-
ням зовнішніх і внутрішніх цілей підприємства. 

2. Зіставність та узгодженість постійних змін в усіх скла-
дових напрямах розвитку підприємства (інституціональному, 
ресурсному, інвестиційному, науково-технічному тощо) із загально-
ринковими тенденціями та їх сприяння досягненню страте-
гічних цілей. 

3. Розвиток шляхом активної протидії ентропійним екзо-
генним факторам через забезпечення керівними елементами 
системи оптимального використання наявних та залучених 
ресурсів і внутрішнього потенціалу, визначення регулятивних 
параметрів розвитку, що дозволяє нівелювати деструктивний 
вплив агресивного середовища. 

Водночас, розглядаючи питання розвитку підприємств 
СКС, слід зауважити, що, з одного боку, вони як дисипативна 
структура перебувають під впливом власних внутрішніх нестій-
костей у системі, а з іншого – в разі зменшення втрат на диси-
пацію завдяки зовнішній компенсації (в умовах відносно стійкого 
стану економіки, коли відбувається позитивний обмін підпри-
ємства як САС з ринком як САС) схильні до процесів самоорга-
нізації. Відповідно до парадигми самоорганізації, використовуючи 
синергічний підхід до моделювання розвитку підприємств СКС 
постає питання формування системи параметрів порядку (у 
даному контексті поняття "порядок" протистоїть поняттю "хаос", 
тобто вплив параметрів порядку на розвиток підприємства від-
стежується з високим ступенем довіри). 

Параметр (грец. parametron – виміряний, який вимірює, 
para – зовні, біля, навколо; metron – вимірювання) [14]. У цьому 

трактуванні параметр – це сумірна величина, визначена зовні 
досліджуваної моделі (така, що не є функцією ендогенних факто-
рів) і в даному розумінні перевірена та не потребує додаткових 
вимірювань. Найбільш поширені такі трактування даного терміна 
[15; 16]: в математиці – це показник, величина, значення якого 
залишається сталим у досліджуваній залежності, у межах задачі, 
що розв’язується; в економічних науках – показник, величина 
якого справляє істотний вплив на економічні процеси. 

У відносній статиці параметри можуть змінюватись, але 
подібні зміни допускаються як такі, що нав’язані зовні (externally 
imposed), а не виникли всередині як частина розв’язання проб-
леми. Параметри однієї частини дослідження можуть вважатись 
змінними в іншому контексті [15]. У даному розумінні найбільш 
близькими за значенням до поняття "параметр" є терміни "харак-
теристика" (як опис, визначення відмінних властивостей, якостей 
кого-небудь або чого-небудь) та "показник" (свідчення, доказ, оз-
нака чогось; переважно у множині – результати, дані про досяг-
нення чогось тощо: показник зрілості, … показники роботи, еконо-
мічні показники, інакше – "це ознака, яка характеризує певний бік 
явища, дії, їх якісну або кількісну характеристику або ступінь вико-
нання певного завдання") [17 – 19]. 

У більшості робіт вітчизняних економістів (як теоре-
тиків, так і практиків) ці поняття фактично вживаються як 
синоніми, але слід відзначити деякі відмінності між ними та 
особливості застосування поняття "параметр" у розрізі даного 
дослідження: 

Якщо показник вживається переважно як опис досяг-
нутих результатів у процесі розвитку підприємства, то пара-
метри є базовою основою для формування моделі розвитку і 
визначають її цілі та основні характеристики. 

Система параметрів фактично "керує" залежними змін-
ними та загальним розвитком процесу, враховуючи те, що самі 
параметри функціонально незалежні і є результатом вимірю-
вання екзогенних факторів моделі або призначаються (прий-
маються) суб’єктами економічної діяльності як сталі величини. 

Стійкість параметрів економічних систем (відповідно – 
моделей) є відносною, тобто значення того чи іншого пара-
метра може бути задане певною функцією часу або екзогенних 
змінних за умови незалежності від внутрішніх характеристик 
системи. 

Водночас у процесі формування групи параметрів сана-
торно-курортних та оздоровчих підприємств бажано: відбирати 
мінімальну кількість параметрів, які відображать специфіку даної 
сфери діяльності для визначення їх стратегічних цілей; включати 
до переліку ті параметри, які базуються на статистиці санаторно-
курортних та оздоровчих підприємств і визначаються загальноприй-
нятою термінологією; вони мають бути взаємовиключними та пов-
ними, для того щоб включатися лише в одну групу параметрів [20]. 

На етапі "Визначення основних груп параметрів роз-
витку санаторно-курортних і оздоровчих підприємств" слід 
враховувати, що, як будь-яка складна система, вони перебувають 
під впливом факторів формування невизначеності та ризиків, які 
описуються у формі так званих керівних параметрів порядку. За 
Г. Хакеном, параметри порядку "підпорядковують окремі струк-
турні складові, тобто визначають поведінку цих складових. Зв’язок 
між параметрами порядку та структурними складовими системи 
називають принципом підпорядкування. Формуванням параметрів 
порядку фактично описується поведінка системи" [21]. У межах 
даного дослідження слід акцентувати увагу на важливості фор-
мування оптимального переліку структурних параметрів розвитку 
з точки зору наслідків стосовно ефективного управління підпри-
ємств СКК як СЕС.  

Основною метою стійкого розвитку підприємств СКС є, як 
уже було зазначено, досягнення стійкого стану з урахуванням спе-
цифіки їх господарсько-виробничої діяльності.  

Санаторно-курортні та оздоровчі підприємства є просто-
рово-організаційною та соціально-економічною системою, голов-
ною метою якої є задоволення потреб відпочиваючих у лікуванні, 
реабілітації та оздоровленні шляхом виробництва та надання 
комплексної санаторно-курортної та оздоровчої послуги. Вона скла-
дається з наступних підсистем: соціально-економічної, природно-
ресурсної, сервісної, інституціональної та екологічної. 

Отже, з огляду на базові характеристики категорій "роз-
виток підприємств", "параметри підприємств", а також структурні 

характеристики санаторно-курортних і оздоровчих підприємств як 
складної адаптивної та соціально-економічної системи, слід вио-
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кремити такі групи параметрів розвитку: економічні, соціальні, 

природно-ресурсні, екологічні, інституційні, медичні, бізнес-техно-
логічні (сервісні).  

На етапі "Виокремлення критеріальних ознак структурних 

особливостей параметрів розвитку санаторно-курортних і оздо-
ровчих підприємств", насамперед компілюючи визначення струк-

тури з різних джерел, слід зазначити, що структура (лат. structure – 
будова, розташування, порядок) – це сукупність внутрішніх 
зв’язків, будова, внутрішня організація об’єкта. Зазвичай у процесі 

визначення поняття "структура", особливо у філософських аспек-
тах розуміють стійкість внутрішніх структурних зв’язків, що 
забезпечує цілісність об’єкта та його тотожність самому собі. В 

економіці та деяких інших науках мають справу з об’єктами з 
нестійкою структурою, яка змінюється як у часі, так і у просторі. 
Тому є сенс використовувати поняття структури в узагаль -

неному вигляді, сформульованому ще Кантом, – як "взаємо-
розташування та зв’язок частин деякого організму, створеного 

з певною метою" [22].  
Відповідно до наведеного структурні параметри загалом 

можна визначити як параметри, що характеризують властивості 

структури СЕС та її складових елементів, її внутрішню організацію 
та функціональні зв’язки між окремими складовими.  

Соболь С. М., розглядаючи структурні параметри підпри-

ємств малого бізнесу, пропонує їх аналіз у розрізі видів еконо-
мічної діяльності, за категоріями суб’єктів малого підприємництва 
та за регіонами [23].  

Враховуючи все зазначене та результати досліджень, 
проведених раніше, щодо типізації санаторно-курортних і оздо-

ровчих підприємств, пропонується наступне (рис. 2).  
По-перше, під структурними параметрами слід розуміти 

структурні зрушення санаторно-курортних та оздоровчих під-

приємств відповідно до їх видової та типізаційної структури. 
Структурний аналіз дозволяє вирішувати досить складні 
завдання взаємодії між суб’єктами санаторно-курортної сфери і 

отримувати рекомендації щодо її розвитку. 
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Рис. 2. Галузеві структурні параметри розвитку санаторно-

курортних та оздоровчих підприємств 

По-друге, необхідно визначити оптимальне співвідношен-

ня між видами й типами санаторно-курортних та оздоровчих під-
приємств. Але слід розуміти, що оптимальна структура також є 
такою лише в конкретний момент часу. Таким чином, оптимальна 

структура санаторно-курортних та оздоровчих підприємств за 
типами являє собою унікальне співвідношення, яке насамперед 

обумовлене попитом відпочиваючих і потребою вітчизняної со-
ціальної сфери. Водночас вона дозволяє забезпечити якість на-
даних санаторно-курортних і оздоровчих послуг. 

По-третє, потрібно визначити регіональну структуру 
співвідношення між видами й типами, а також за сегментом 
відпочиваючих санаторно-курортних та оздоровчих підприємств. 

У подальших дослідженнях вбачається за необхідне 
узагальнення та деталізація змістовного наповнення галузевих 
параметрів розвитку санаторно-курортних і оздоровчих підприємств. 
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Основное внимание направлено на обоснование необходимости создания системы управления 
межфирменными взаимоотношениями в цепях поставок. Сформулированы основные положения концептуального 
подхода к управлению группой предприятий. На основании учета ценности взаимоотношений рассмотрен поня-
тийный аппарат концептуального подхода. В рамках сформированных положений предложена модель трехфазного 
процесса управления межфирменными взаимоотношениями интегрированной группы. Раскрыта сущность 
ценностно-ориентированного подхода к управлению межфирменными взаимоотношениями, который выбран 
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