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ПРОМИСЛОВЕ ПІДПРИЄМСТВО 

ЯК СИСТЕМА СОЦІАЛЬНО-СТРАТИФІКАЦІЙНИХ 

ВІДНОСИН КОАЛІЦІЇ ВЛАСНИКІВ РЕСУРСІВ 
 

УДК 334.72.65.007  Шевчук О. А. 
 

Розглянуто соціостатусну трансформацію особистості на промисловому підприємстві, яка відбувається 
внаслідок інституціоналізації широкого класу власників та призводить до формування нової економічної еліти. 
Запропоновано розглядати промислове підприємство як систему, елементи якої перебувають у певних зв’язках та 
взаємовідносинах. Визначено, що в основі внутрішньої будови підприємства лежить ієрархічний стратифікаційний 
принцип – принцип субординації.  

З метою більш глибокого усвідомлення стратифікаційної структури промислового підприємства запро-
поновано розглядати його як "коаліцію власників ресурсів", які знаходяться в певному ієрархічному підпорядкуванні. 
Підкреслено, що в основі такої структури лежить асиметричність розподілу ресурсів між власниками підприємств, 
менеджерами та трудовим колективом. 

 

Ключові слова: промислове підприємство, система, людський капітал, принцип субординації (ієрархічності), 
стратифікація, еліта. 
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ПРОМЫШЛЕННОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ КАК СИСТЕМА 

СОЦИАЛЬНО-СТРАТИФИКАЦИОННЫХ 

ОТНОШЕНИЙ КОАЛИЦИИ ВЛАДЕЛЬЦЕВ РЕСУРСОВ 
 

УДК 334.72.65.007  Шевчук Е. А. 
 

Рассмотрена социостатусная трансформация личности на промышленном предприятии, которая 
происходит вследствие институционализации широкого класса собственников и приводит к формированию новой 
экономической элиты. Предложено рассматривать промышленное предприятие как систему, элементы которой 
находятся в определенных связях и взаимоотношениях. Определено, что в основе внутреннего строения пред-
приятия лежит иерархический стратификационный принцип – принцип субординации. 

С целью более глубокого осознания стратификационной структуры промышленного предприятия пред-
ложено рассматривать его как "коалицию владельцев ресурсов", которые находятся в определенном иерархи-
ческом подчинении. Подчеркнуто, что в основе такой структуры лежит асимметричность распределения ресурсов 
между владельцами предприятий, менеджерами и трудовым коллективом. 

 

Ключевые слова: промышленное предприятие, система, человеческий капитал, принцип субординации 
(иерархичности), стратификация, элита. 

 

INDUSTRIAL ENTERPRISE AS A SYSTEM OF SOCIAL  

AND STRATIFICATION RELATIONS OF RESOURCES OWNERS COALITION 

 

UDC 334.72.65.007  O. Shevchuk 
 
The socio-status personal transformation at the industrial enterprise which is caused by the institutionalization of a 

wide class of owners and leads to the formation of the new economic elite was examined. The industrial enterprise is 
considered as a system, the elements of which are connected and interrelated. It has been determined that the basis of the 
internal structure of a company is hierarchical stratification principle – the principle of subordination. 

With a view to a greater awareness of the stratification structure of the industrial enterprise, it is proposed to 
consider it as a "coalition of the resources owners", which are in a certain way hierarchically subordinated. It is emphasized 
that the basis of this structure is the asymmetry of the resources distribution among business owners, managers and the 
workforce. 

 

Keywords: industrial enterprise, system, human capital, the principle of subordination (hierarchy), stratification, elite. 

 
 

Процеси трансформації, що відбуваються в сучасному пост-
радянському просторі, перехід від державної системи управління 
до ринкового господарства, розповсюдження процесів глобаліза-
ції та формування постіндустріальної парадигми розвитку спри-
чинили трансформацію принципів диференціації та появу нового 
погляду на соціально-економічну нерівність. Сьогодні домінант-
ними чинниками стратифікації починають виступати фактори, що 
характеризують індивідуальний людський капітал, а саме індиві-
дуалізація, трансформація ролі соціокультурної компетенції, праг-
нення до кар’єрного зростання, здатність до адаптації тощо. Це 
вимагає міждисциплінарного підходу та застосування відповідних 
теорій інституційного напряму. 

Сьогодні дослідженню основних критеріїв соціально-еко-
номічної та професійної диференціації присвячені роботи видат-
них західних дослідників і пострадянських українських та російських 
вчених – Р. Ануфрієвої, О. Балакірєвої, В. Богданова, Л. Бевзенко, 
Е. Гідденса, В. Головенько, В. Добренькова, М. Зелінського, 
О. Злобіної, О. Іващенко, А. Кравченко, Н. Коваліско, С. Комаринець, 
Е. Лібанової, С. Макєєвої, А. Мартинова, М. Михальченко, А. Ноура, 
Н. Осіпової, Н. Паніної, Т. Рудницької, Ю. Середи, О. Симончук,  
Н. Тихонової, О. Харченко, В. Чорноволенка, М. Шульги та ін. 

В основі новітніх підходів до стратифікаційного досліджен-
ня лежить системний підхід, згідно з яким суспільство є соціаль-
ною системою, що складається з низки підсистем. Будь-які зміни в 
підсистемах змінюють саму систему за рахунок взаємозв’язків і 
взаємовпливів [1, с. 12–32]. Соціальна структуризація в контексті 
взаємовпливу та змін факторів, що відображають специфіку як 
макро-, так і мікроутворень, базується на взаємовідносинах, які 
пов’язують у єдине ціле різні елементи. Ці відносини утворюють 
різноманітні сіті, вузлами яких стають соціальні агенти (актори). У 
якості основних детермінант, що характеризують соціальних аген-
тів (акторів), приймаються володіння власністю, влада та профе-
сійна компетентність. 

Водночас існує ряд питань, що пов’язані з трансформа-
цією еліти на мікрорівні – рівні промислового підприємства. Саме 
це зумовило актуальність статті, логіку викладу положень та її 
мету. 

Кожне промислове підприємство можна розглядати з 
трьох позицій: 1) як інституціональне об’єднання, що характери-
зується системою відносин між індивідами, які об’єднуються для 
досягнення певної мети; 2) як вид діяльності, що характеризує 
процес цілеспрямованої дії на об’єкт через відповідні функції та 
зв’язки; 3) як ступінь внутрішнього упорядкування, що визначається 
певною структурою, будовою, типом зв’язку, які характеризують 
спосіб об’єднання елементів у систему [2, с. 967]. 

Розвиваючи ідеї О. Ланге [3] щодо структурного аналізу 
систем, можна розглянути підприємство як множину взаємопов’я-
заних елементів (систему). Кожен із цих елементів призначений 
для вирішення відповідних завдань, спрямованих на досягнення 
загальної мети. Досягнення мети відбувається за рахунок існу-
вання певної мережі взаємозв’язків між її елементами (структур).  

Як інституціональне об’єднання, промислове підприєм-
ство складається з груп елементів. Кожна група елементів є сис-
темою (підсистемою), яка має власну мету, що підпорядковується 
загальній меті. Задля досягнення загальної мети кожний елемент 
системи виконує ряд дій. Ці дії в сукупності визначають кінцевий 
результат.  

Отже, загальна мета визначає систему, а власна мета – 
підсистеми. Кількість цілей залежить від кількості завдань, що 
стоять перед підсистемами для досягнення загальної мети. 

Оскільки будь-яке підприємство з точки зору системного 
підходу – це сукупність елементів, що перебувають у певних зв’яз-
ках та взаємовідносинах, то, відповідно, аналіз будь-якого промис-
лового підприємства необхідно починати з розгляду його струк-
тури – функціонально пов’язаних між собою елементів, зв’язків та 
взаємозалежностей, що складають внутрішню будову об’єкта.  
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Зрозуміло, що в основі внутрішньої будови підприємства 

лежить ієрархічний стратифікаційний принцип, так званий прин-
цип сходів (субординації), головним критерієм якого виступає сту-
пінчаста співпідпорядкованість елементів системи, що заснована 
на нерівності. 

В основі принципу ієрархічності лежать три основних ха-
рактеристики, які можна спостерігати в кожної складної системи 
[4, с. 48–55, 76–85]: 

вертикальна декомпозиція, що дозволяє за рахунок послі-
довних дій досягати встановленої мети;  

пріоритетність підсистем вищого рівня, на основі якої виз-
начаються завдання для підсистем нижчого рівня; 

залежність дій підсистем вищого рівня від виконання 
особистих функцій, що притаманні підсистемам нижчого рівня. 

З метою більш глибокого усвідомлення стратифікаційної 
структури підприємства слід розглянути його як "коаліцію власни-
ків ресурсів" [5, с. 176, 6], які знаходяться в певному ієрархічному 
підпорядкуванні. 

Згідно з неоінституціональною парадигмою, внутрішня 
ієрархія на підприємстві забезпечує перевагу загальних цілей над 
особистими.  

Так, з точки зору суспільного розвитку основною метою 
діяльності підприємств є забезпечення економічного зростання; з 
точки зору власників підприємств – стабільність доходів та соці-
ального статусу; з точки зору менеджерів підприємств – збіль-
шення доходів та професійний інтерес; а з точки зору найманих 
працівників – задоволення від роботи та забезпечення адекват-
ного рівня оплати праці. Незважаючи на той факт, що загальним 
для всіх суб’єктів господарської діяльності є покращення власного 
матеріального стану (збільшення рівня доходів), існує водночас 
підпорядкованість інтересів нижчих груп вищим.  

Отже, ієрархію слід розглядати як об’єктивну необхідність 
існування підпорядкованих інтересів нижчих груп вищим, а під-
приємство – як структуру, що зводить разом коаліцію інтересів різ-
них суб’єктів господарської діяльності [7]. В основі ієрархічного 
підпорядкування лежить нерівномірний розподіл ресурсів (мате-
ріальних активів) та особистих здібностей (знань та інформації) 
між внутрішніми економічними агентами. Ця асиметричність і є 
основою для формування ієрархічної стратифікаційної системи 
підприємства.  

В основі такої нерівності з точки зору теорії людського ка-
піталу лежать три ознаки соціальної диференціації станів розвит-
ку людського капіталу:  

інкорпорована форма стану людського капіталу, тобто "якіс-
ні характеристики", що надаються людині під час народження – 
інтелектуальні та фізичні особливості індивіда;  

інституціоналізована форма стану людського капіталу, що 
проявляється у професійно-трудовій діяльності людини;  

об’єктивована форма прояву людського капіталу – інте-
лектуальні та майнові права власності. 

Отже, процес становлення істеблішменту на підприємствах 
тісно пов’язаний із наявними проблемами нерівності можливостей, 
результатів та їх відтворення на різних етапах життєвого циклу 
суб’єктів господарювання в соціально-економічному просторі.  

Потрібно зазначити, що для опису будь-якої складної сис-
теми необхідно знайти компроміс між описом системи та особ-
ливостями поведінки агентів цієї системи. Це здійснюється на ос-
нові множини моделей, кожна з яких описує поведінку системи з 
точки зору різних рівнів абстрагування. Оскільки для кожного рів-
ня абстрагування існує власний ряд особливостей, законів та прин-
ципів, що характеризують поведінку системи, то для опису цих рів-
нів використовується категорія – страта. 

Слід зауважити, що стратифікація (від лат. stratum – шар 
та facіo – роблю) у загальному вигляді означає розшарування.  

Визначена дефініція використовується для характеристики 
нерівності у двох основних аспектах:  

у випадку, коли індивіди займають диференційовані струк-
турні позиції у певному соціально-економічному просторі (сус-
пільстві) – це соціальна стратифікація. В основі визначеної стра-
тифікації лежить соціальний статус індивіда, тобто позиція люди-
ни, що визначається її економічним становищем, впливом та прес-
тижем. З цієї позиції все суспільство є класовою структурою, яку 
можна подати у вигляді піраміди. В основі такої структури знахо-
диться основна маса населення, всередині розташований серед-
ній клас, на вершині зазначеної піраміди розташована незначна 
частка людей – еліта; 

з позиції суб’єктів господарської діяльності на підпри-
ємствах в ієрархічному підпорядкуванні згідно із загальноприй-
нятими стандартами – статусна стратифікація (професійне ранжу-
вання). Ця стратифікація визначає відносну позицію індивіда все-
редині групи. Ця позиція визначається також трьома основними 

чинниками – професійною компетентністю, посадовою позицією 
та матеріальною винагородою.  

Такий підхід дає можливість розглядати будь-який соці-
ально-економічний інститут (підприємство, організацію, установу) 
з двох сторін – з точки зору формалізованого структурування 
(вертикальної диференціації) та з точки зору професійного струк-
турування (горизонтальної диференціації) . 

На рівні промислового підприємства вертикальна дифе-
ренціація обумовлена структурою соціальних взаємозв’язків, що 
використовуються для координації діяльності. З цієї позиції пропо-
нується розглядати промислове підприємство як систему соціаль-
но-стратифікаційних відносин між коаліцією власників ресурсів, 
що забезпечують коаліцію інтересів. 

Можна виділити три групи представників власників ресур-
сів – це:  

1) домінуючі власники підприємств, які володіють більшістю 
активів підприємства. У даному контексті мова йде про представ-
ників інноваційно-налаштованої бізнес-еліти;  

2) менеджери підприємств, які виконують делеговані пов-
новаження власників підприємств за рахунок використання спе-
цифічних ресурсів – знань та інформації. В основі делегування пов-
новажень лежать дві основні причини: 1) відсутність необхідної 
кваліфікації у домінуючих власників підприємств; 2) неможливість 
колективних способів управління, що вимагають спеціальної освіти 
у великої кількості акціонерів (міноритарних власників) [8]. Отже, 
монополізм знань та інформації, що характеризують професійну 
підготовку менеджерів, надає можливості для успішного управління 
підприємствами. Ці люди, згідно з класифікацією економічної еліти 
[9, c. 100–109], належать переважно до інтелектуально-креативної 
еліти (якщо йдеться про великі корпорації) або до підприємницької 
еліти (у випадку малих та середніх підприємств);  

3) трудовий колектив – працівники як основна маса насе-
лення. 

Такий підхід дає можливість усвідомлення соціально-стра-
тифікаційної класифікації працівників на підприємствах, в основі 
якої лежить асиметричність розподілу ресурсів між власниками 
підприємств, менеджерами та трудовим колективом, що призводить 
до формування ієрархічної структури підприємства (рисунок).  
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Водночас принцип ієрархічності можна розглядати з двох 

сторін. З одного боку, як вертикальний розподіл влади та відпо-
відальності, а з іншого – як горизонтальний розподіл праці, що 
дозволяє спеціалізувати діяльність співробітників, підвищувати 
продуктивність та якість їхньої роботи.  

Горизонтальна диференціація визначається ступенем 
спеціалізації на всіх ієрархічних рівнях залежно від розподілу 
праці. Цей розподіл праці залежить від різноманітності операцій, 
що виконуються працівником, і призводить до "диференціації 
професійних повноважень" [10]. 

В основі професійної стратифікації лежить асиметрич-
ність знань та інформації, які надають можливості для отримання 
індивідом додаткових переваг. З цієї позиції професійну страти-
фікацію можна визначити за допомогою піраміди.  

На нижчому рівні цієї піраміди розташовуються праців-
ники, які переважно зайняті простими видами праці – фізичною 
працею. Цей вид праці передбачає застосування тільки профе-
сійних навиків та компетенції, має незначний вид матеріальної 
винагороди та не передбачає високих посадових позицій. Саме 
тому визначену категорію працівників необхідно відносити до 
основної маси населення. У загальному контексті підприємства як 
"коаліції власників ресурсів" до цієї страти належить трудовий 
колектив. 

Середній прошарок піраміди займають, як правило, ті 
індивіди, які за рахунок власного інтелектуального потенціалу 
мають можливість для застосування монополії знань та інфор-
мації. Це люди, які з точки зору елітарності належать до прото-
еліти підприємства, мають середній рівень доходів та займають 
проміжні позиції на підприємстві. У контексті визначення підпри-
ємства як "коаліції власників ресурсів" вказана страта охоплює 
менеджерів середнього рівня, інженерів, вчених, представників 
підприємницької еліти. 

Вищий рівень піраміди (еліта) займають працівники з 
інноваційним характером праці, які за рахунок творчого підходу 
мають можливість для застосування наявних знань та інформації 
у повсякденній праці. До цієї страти належать керівники 
підприємств (менеджери вищого рівня) та наукових підрозділів. 

В основі формування такої структури лежить наявний 
обсяг ресурсів у домінуючих власників (бізнес-еліти). Значні за 
розмірами матеріальні активи надають можливості для володіння 
сукупністю підприємств, що об’єднані за ознакою галузевої 
однорідності. Використання індивідуального людського капіталу 
(монополія знань та інформації) дає можливість для формування 
стратегії розвитку, координації та інформаційно-зворотного зв’язку 
між бізнес-елітою та менеджерами підприємств, які здійснюють 
управління підприємствами.  

Менеджери підприємств за рахунок використання влас-
ного людського капіталу (знань та інформації), а також завдяки 
навичкам та професійному досвіду формують систему управління 
підприємством. 

Трудовий колектив (основна маса населення), який з 
точки зору власності має в наявності тільки один ресурс – робочу 
силу, знаходиться на найнижчому рівні ієрархічної структури 
підприємства. 

Визначену структуру можна спостерігати на підприєм-
ствах групи System Capital Management, групи Приват, компанії 
ІНТЕРПАЙП, групи "Фінанси та Кредит", Group DF тощо. 

Наостанок слід зазначити, що у статті набув подальшого 
розвитку структурний аналіз промислового підприємства як 
системи соціально-стратифікаційних відносин між коаліцією 
власників ресурсів. Такий підхід дає можливість вирішування 
складні, зазвичай недостатньо чітко сформульовані проблеми, в 
тому числі й у теорії елітарності. При цьому об’єкт дослідження 
розглядається не як єдине, нероздільне ціле, а як система 
взаємопов’язаних складових елементів, їх властивостей і якостей. 
Основною метою такого аналізу стає розгляд кожного компонента 
системи як власника ресурсів, а промислове підприємство – як 
коаліцію власників ресурсів, що забезпечує коаліцію інтересів. 
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