
Åêîíîì³êà ï³äïðèºìñòâà òà óïðàâë³ííÿ âèðîáíèöòâîì  

 

 

 

121 
 
Зменшення обсягів виробництва коксового газу призво-

дить до зменшення обсягів виробництва пари, яка необхідна прак-
тично у всіх технологічних процесах. Це може, у свою чергу, при-
звести, по-перше, до зменшення обсягів товарної продукції, 
наприклад, у таких переділах, як: вловлювання бензолу, сульфат-
не відділення, відділення ректифікації сирого бензолу (регене-
рації поглинального мастила); до зупинки технологічного процесу – 
у цеху смолопереробки (підтримка необхідної температури у схови-
щах сировини та механічних освітлювачах), у машинному відділен-
ні; до повної втрати продукції – цех смолопереробки (підтримка 
необхідної температури у сховищах сировини та механічних освіт-
лювачах), відділення ректифікації сирого бензолу (обігрів ліній 
сходу полімерів); по-друге, до порушення в перебігу технологічних 
процесів, що веде до збільшення обсягів ремонтних робіт та, 
відповідно, до зростання витрат; по-третє, до зростання собі-
вартості продукції за рахунок збільшення умовно-постійних витрат.  

Чисельні зміни параметрів температурного режиму в результа-
ті збільшення обсягів ремонтних робіт також зменшує прибуток 
підприємства за рахунок, по-перше, зниження обсягу виробництва 
продукції під час проведення ремонтів, по-друге, збільшення 
витрат на проведення ремонтних робіт, по-третє, зростання собі-
вартості продукції за рахунок збільшення умовно-постійних витрат.  

Неритмічна робота персоналу вуглепідготовчого цеху 
підвищує плату за використання вагонів. Як показує практика, 
зазвичай спостерігається відхилення часу користування вагонами 
порівняно з технологічно виправданим часом, відповідно плата за 
користування вагонами також коливається. Згідно з Правилами 
використання вагонів і контейнерів [5], плата за користування 
вагонами стягується за час з моменту повідомлення підприємства 
про прибуття на його адресу вантажу і до моменту передачі зачи-
щених вагонів або вагонів з вантажем (подвійні операції) залізній 
дорозі. Це призводить до підвищення заготівельної вартості сиро-
вини та, відповідно, до збільшення виробничої собівартості про-
дукції та зменшення прибутку підприємства.  

Таким чином, запропоновані показники оцінки процесу 
управління вхідними потоками сировини дозволять КХП відстежу-
вати проблемні ситуації з постачанням вугільних концентратів та 
своєчасно реагувати на них.  
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МАТЕМАТИКО-СТАТИСТИЧНІ ІНСТРУМЕНТИ ДІАГНОСТИКИ 

ЕФЕКТИВНОСТІ ВИРОБНИЧО-ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

ПІДПРИЄМСТВА 
 

УДК 330.43  Малярець Л. М. 

Жуков А. В. 
 

Проаналізовано інструменти діагностики стану економічного явища чи процесу, обґрунтовано корисність 
математико-статистичних інструментів діагностики. Рекомендовано завжди попередньо в процедурі діагностики 
застосовувати інструменти описової статистики для дослідження змін значень показників. Подальший аналіз 
системи показників ефективності виробничо-господарської діяльності підприємств слід продовжувати дослідженням 
причинно-наслідкових взаємозв’язків між основними складовими ефективності: ефективністю підсистем виробничо-
господарської діяльності підприємства, ефективністю використання окремих видів ресурсів та соціально-
екологічною ефективністю за допомогою методу багатовимірного статистичного аналізу – канонічного аналізу. 

© Малярець Л. М., Жуков А. В., "Економіка розвитку" (Economics of Development), № 3(67), 2013 

© Малярец Л. М., 2004 

© Доронін А. В., Поспєлов О. М., 2004 



Ìåõàí³çì ðåãóëþâàííÿ åêîíîì³êè 

 

 

 

122 
Запропоновано логіку проведення діагностики ефективності виробничо-господарської діяльності підприємств з 
використанням математико-статистичних інструментів. 

 

Ключові слова: інструменти діагностики, ефективність виробничо-господарської діяльності підприємства, 
математико-статистичні інструменти, логіка проведення діагностики, механізм взаємозв’язку між показниками 
ефективності. 

 
 

МАТЕМАТИКО-СТАТИСТИЧЕСКИЕ ИНСТРУМЕНТЫ ДИАГНОСТИКИ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОИЗВОДСТВЕННО-ХОЗЯЙСТВЕННОЙ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

 

УДК 330.43  Малярец Л. М. 

Жуков А. В. 
 

Проанализированы инструменты диагностики состояния экономического явления или процесса, обосно-
вана полезность математико-статистических инструментов диагностики. Рекомендовано всегда первоначально в 
процедуре диагностики использовать инструменты описательной статистики для исследования изменений 
значений показателей. Дальнейший анализ системы показателей эффективности производственно-хозяйственной 
деятельности предприятий следует продолжить исследованием причинно-следственных взаимосвязей между 
основными составляющими эффективности: эффективностью подсистем производственно-хозяйственной дея-
тельности предприятий, эффективностью использования отдельных видов ресурсов и социально-экономической 
эффективностью с помощью метода многомерного статистического анализа – канонического анализа. Предложена 
логика проведения диагностики эффективности производственно-хозяйственной деятельности предприятия с 
использованием математико-статистических инструментов. 

 

Ключевые слова: инструменты диагностики, эффективность производственно-хозяйственной деятельности 
предприятия, математико-статистические инструменты, логика проведения диагностики, механизм взаимосвязи 
между показателями эффективности. 

 
 

MATHEMATIC AND STATISTICAL INSTRUMENTS OF DIAGNOSING  

THE EFFICIENCY OF ENTERPRISES PRODUCTION AND ECONOMIC ACTIVITES 

 

UDC 330.43  L. Malyarets 

A. Zhukov  
 

The instruments of diagnosing economic phenomenon or process are analyzed in the article, the usefulness of 
mathematic and statistical instruments of diagnostics is proved. It is recommended in diagnostic procedure to apply always 
descriptive statistics tools for the study of changes in the indicators. The further analysis of the system of the efficiency of 
indexes of enterprises production and economic activity should be continued by studying causal relationships between 
selected basic components of the efficiency: the efficiency of subsystems of production and economic activity of 
enterprises, the efficiency of certain resources use, social and environmental efficiency using the method of multivariate 
statistical analysis, i.e. canonical analysis. The logic of the diagnostic efficiency of productive and economic activity of 
enterprises using mathematic and statistical instruments is proposed. 

 

Keywords: the instruments of diagnostics, the efficiency of production and economic activity of an enterprise, 
mathematic and statistical instruments, the logic of diagnostics, mechanism of the relationship between efficiency indexes. 

 
 

Повнота реалізації функцій діагностики залежить від адек-

ватних інструментів, за допомогою яких ідентифікують стан діяль-
ності підприємства в часовому і просторовому вимірах, порів-
нюють отримані результати з бажаними або запланованими, ви-

значають причинно-наслідкові механізми взаємозв’язку елементів 
ефективності виробничо-господарської діяльності підприємства як 
складної системи, виявляють "вузькі місця" в управлінні діяль-

ністю підприємства, прогнозують основні тенденції розвитку діяль-
ності підприємства, виявляють резерви розвитку діяльності під-

приємства, визначають оптимальність виробничо-господарської 
діяльності підприємства. Усе це дає змогу своєчасно ідентифіку-
вати, передбачати як позитивні аспекти, тобто сприятливі умови, 

фактори виробничо-господарської діяльності підприємства, так і 
негативні, які можна усунути або звести до мінімуму завдяки роз-

робленому на основі результатів діагностики управлінському рі-

шенню [1; 2]. 
Об’єктивність результатів діагностики стану економічного 

явища чи процесу залежить від технології її проведення, особ-

ливо від складу інструментів, завдяки яким реалізуються функції 
діагностики. Проблеми діагностики у вітчизняній економіці не є 
новими. Так, науковці Афанасьєв М. В. [3], Воронкова А. Е. [1], 

Кизим М. О. [2], Лутай Л. А. [4], Отенко І. П. [1], Перерва П. Г. [5] у 
своїх роботах досліджували процедури та інструменти, практичну 

реалізацію діагностики. Для визначення складу інструментів діаг-
ностики ефективності виробничо-господарської діяльності підпри-
ємства доцільно розглянути інструменти, які використовуються у 

процесі розроблення управлінських рішень в економіці та у ході 
проведення економічного аналізу. 
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У процесі розробки управлінських рішень виділяють ін-

струменти: аналітичні, статистичні, математичного програмування, 
евристичні, активізаційні, експертні, методи сценаріїв і метод 
дерева рішень [6, c. 180–212]. Аналітичні методи базуються на 
роботі керівника або фахівця з набором аналітичних співвідно-
шень. Вони визначають залежності між умовами виконання задачі 
і її результатами у вигляді формул, графіків або логічних спів-
відношень. У діяльності підприємств є багато типових залеж-
ностей, які мають об’єктивний характер. Як правило, ці методи 
використовують теорію ймовірностей, теорію марківських проце-
сів, теорію масового обслуговування. Статистичні методи базу-
ються на використанні інформації про минулий позитивний досвід 
підприємств, які мають досягнення в якій-небудь сфері діяльності, 
для розробки або реалізації управлінських рішень на інших 
підприємствах. До цих методів належать послідовний аналіз і 
аналіз статистичних випробувань. Окремо рекомендується виді-
ляти метод математичного програмування. Цей метод дозволяє 
обчислити найкращий варіант рішення за критерієм опти-
мальності програми дії управлінського рішення. Матричний метод 
передбачає вибір найкращого рішення з набору альтернатив на 
основі компромісів ознак, досягнутих зацікавленими сторонами. 
До активізаційних належать методи психологічної активізації і 
методи підключення нових інтелектуальних джерел. До психо-
логічних відносять методи конференції ідей, методи мозкової 
атаки, питань та відповідей. Методи підключення базуються на 
залученні людини до колективного мислення під наглядом високо-
кваліфікованого фахівця або штучного інтелекту. До них відносять 
теоретико-ігрові методи, метод наставництва, роботу з консуль-
тантами. Теоретико-ігровий метод застосовується за великих об-
сягів інформації, складності її обробки або нестачі часу для 
обробки. Він ґрунтується на моделі, яка включена до людино-
комп’ютерної системи розробки рішень. Експертні методи базу-
ються на спільній думці фахівців, зазвичай у сферах діяльності, 
які перетинаються, або суміжних, наприклад, соціології, психо-
логії. Існують чотири основних напрями експертних методів: 
метод простого ранжування, метод задання вагових коефіцієнтів,  
метод послідовних порівнянь і метод парних порівнянь. Еври-
стичні методи базуються на логіці, здоровому глузді й досвіді, 
завдяки яким виявляється нова істотна інформація для розробки 
управлінського рішення. Метод сценаріїв ґрунтується на передба-
ченні варіантів рішень і очікуваних при цьому наслідків. Метод 
дерева рішень передбачає аналіз графічних зображень зв’язків 
основних і наступних варіантів управлінського рішення за основ-
ними результатами кожного рішення і очікуваної ефективності. 
Таким чином, виходячи із функціонального призначення діагнос-
тики та розглянутого змісту кожного з методів, що використову-
ється під час розробки управлінських рішень в економіці, для її 
реалізації слід використовувати аналітичні методи, статистичні, 
математичні, а точніше, оптимізаційні, експертні та метод сценаріїв.  

Інструменти, які використовують у процесі проведення 
економічного аналізу, розподіляються залежно від етапів його реалі-
зації: первинної обробки інформації; вивчення стану та законо-
мірностей розвитку об’єкта, що досліджується; визначення впливу 
факторів на результати діяльності підприємства; оцінки резервів 
зростання ефективності виробництва; обґрунтування бізнес-
планів [7, c. 5–65]. Так, у ході первинної обробки інформації реко-
мендується використовувати методи групування показників, порів-
няння, графічного подання інформації, обчислення відносних і 
середніх величин. Вивчення стану та закономірностей розвитку 
об’єкта, що досліджується, слід здійснювати за допомогою статис-
тичних методів аналізу показників рядів динаміки. У процесі виз-
начення впливу факторів на результати діяльності підприємства 
використовують детермінований (зв’язок, коли кожному значенню 
факторної ознаки відповідає одне єдине значення результату) і 
стохастичний види факторного аналізу (зв’язок, коли значенню 
факторної ознаки відповідає випадкове значення результату). 
У процесі оцінки резервів і обґрунтування бізнес-планів використо-
вуються методи: економічні, матричні, теорії виробничих функцій, 
теорії міжгалузевого балансу, оптимізаційні методи. Проте вважається, 
що основним методом економічного аналізу є "аналітичний метод, 
за допомогою якого таке складне явище, як господарська діяльність 
підприємства явно розкладається на окремі, більш прості складові 
елементи, а потім визначаються їхні кількісні та якісні сторони, 
зв’язки й взаємодії" [8, c. 22]. Взагалі в економічному аналізі часто 
використовуються такі методи: деталізації, порівняння і моделюван-
ня, балансовий, елімінування, статистичні, економіко-математичні [9]. 

Отже, огляд робіт провідних фахівців із проблем розробки 
управлінського рішення, економічного аналізу дає підстави зро-
бити висновки, що в цілому думка вчених щодо пріоритету аналі-
тичних інструментів співпадає. Існує підтвердження доцільності 
використання статистичних та оптимізаційних методів досліджен-
ня ознак ефективності виробничо-господарської діяльності підпри-
ємства в процесі проведення діагностики. Проте слід зазначити, 
що в практиці розробки управлінського рішення та проведення 
економічного аналізу не використовуються інструменти описової 
статистики, незважаючи на те, що корисність цих інструментів 
доведена як теоретично, так і в практичній діяльності [10 – 12]. 

Рекомендується завжди розпочинати вивчення природи 
функціонування та розвитку об’єкта в економіці з аналізу спосте-
режень чи даних його елементарних ознак, що передбачає аналіз 
закономірної та випадкової мінливості величини ознаки, сформо-
ваної в показник, виявлення закономірної мінливості на фоні 
випадкової. Сучасні методи багатовимірного статистичного аналі-
зу та їх комп’ютерна реалізація у вигляді спеціальних пакетів 
дозволяють комплексно провести дослідження, оцінити пара- 
метри наявних закономірностей, перевірити різні гіпотези щодо їх 
закономірностей [10, c. 103–104]. І далі, для того щоб об’єктивно 
дослідити величину елементарної ознаки об’єкта, рівні її значень, 
потрібно проаналізувати сукупність значень у динаміці, по-перше, 
на даному об’єкті, по-друге, в однорідній групі об’єктів, по-третє, у 
всій сукупності об’єктів, якщо це можливо й доцільно. Дане дослід-
ження величини ознаки можливе, якщо використати інструменти 
описової статистики, склад яких поділяється на чотири групи. До 
першої групи входять показники положення чи стану, які описують 
положення значень величини ознаки на числовій осі, а саме: ви-
біркове середнє, вибіркова медіана, мода, найбільше та наймен-
ше значення величини ознаки, перцентилі, зокрема, квартилі. До 
другої групи належать показники розкиду, які описують ступінь 
розкиду значень величини відносно свого центра та характери-
зують ступінь їх мінливості. До цих показників належать дисперсія 
сукупності значень (вибіркової чи генеральної), стандартне відхи-
лення, розмах сукупності, міжквартильний розмах. Ці показники 
характеризують купчастість значень величини відносно свого 
центра. Третя група складається з показників форми розподілу 
значень величини ознаки – коефіцієнтів асиметрії та ексцесу. 
Відомо, що до показників асиметрії відносять такі: коефіцієнт аси-
метрії, стандартизований коефіцієнт асиметрії, положення вибір-
кової медіани відносно вибіркового середнього, положення вибір-
кових квартилів і т. д. Важливість коефіцієнта асиметрії обумов-
лена тим, що він описує симетрію розподілу значень величини 
відносно свого центра. Плосковершинність (гольчатість) розподілу 
значень величини ознаки відображає коефіцієнт ексцесу. Якщо 
значення стандартизованого коефіцієнта ексцесу менше від двох, 
то асиметрії немає. Четверту групу утворюють графічні засоби, 
що описують закон розподілу значень величини ознаки. Наведені 
засоби дають уявлення про закон розподілу значень. До їх складу 
відносять гістограми, кумуляти, блокові діаграми, таблиці частот. 

Доцільність використання інструментів описової статисти-
ки для проведення діагностики ефективності виробничо-господар-
ської діяльності підприємства пояснює і можливість "побачити всю 
картину", оскільки мета статистики – опис інформації, що містить 
великі сукупності значень величин, невеликою кількістю показ-
ників, які виражають найфундаментальніші властивості сукупно-
стей за допомогою раціонально побудованого комплексу засобів 
описової статистики. 

Отже, для проведення поглибленого, детального дослід-
ження ознак ефективності виробничо-господарської діяльності 
підприємства необхідно вивчити закони розподілу значень показ-
ників за допомогою інструментів описової статистики, до складу 
яких входять: показники положення чи стану, які описують поло-
ження значень величини ознаки на числовій осі (вибіркове се-
реднє, вибіркова медіана, мода, максимальне та мінімальне зна-
чення, перцентилі, зокрема, квартилі); показники розкиду, які опи-
сують ступінь розкиду значень величини відносно свого центра та 
характеризують ступінь їх мінливості. До цих показників належать 
дисперсія сукупності значень, стандартне відхилення, розмах 
сукупності, міжквартильний розмах; показники форми розподілу 
значень величини ознаки (коефіцієнти асиметрії та ексцесу, нор-
мований коефіцієнт асиметрії, нормований коефіцієнт ексцесу); 
графічні засоби, що описують закон розподілу значень величини 
ознаки (гістограми, кумуляти, блокові діаграми, таблиці частот) 
[11, с. 103–123]. Фахівці з проблем математичних методів та мо-
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делей в економіці рекомендують в аналізі величин показників 
особливу увагу звернути на існування викидів в наборі значень та 
з’ясувати їх характер, причину.  

Реалізація наведених інструментів описової статистики 

для вирішення завдання дослідження ознак ефективності вироб-

ничо-господарської діяльності підприємств з метою їх діагностики 

здійснена за допомогою спеціального статистичного пакета 

Statgraphics Centurion. Слід відзначити, що дослідження числових 

характеристик та законів розподілу значень економічних показ-

ників є передумовою коректності використання математичних 
методів для аналізу даних в економіці. 

Таблиця містить основні статистичні характеристики ве-

личин ознак ефективності виробничо-господарської діяльності 

підприємств, що досліджувались. Показники, що визначають ефек-

тивність виробничо-господарської діяльності підприємств, були 

обґрунтовані в авторській роботі [13]. Далі наведено позначення 

показників: частка внутрішнього ринку (х1), рентабельність інвес-

тицій (х2), рентабельність інноваційних заходів (х3), рентабель-

ність продажу продукції (х4), рентабельність виробництва і збуту (х5), 

частка експорту (х6), коефіцієнт фінансової автономії (х7), 

коефіцієнт абсолютної ліквідності (х8), коефіцієнт підвищення 

кваліфікації персоналу (х9), ефективність витрат на інформатиза-

цію та програмне забезпечення (х10), рентабельність активів (y1), 

рентабельність оборотних засобів (y2), рентабельність власного 

капіталу (y3), темп зростання продуктивності праці (y4), абсолютне 

вивільнення (–), приріст (+) трудових ресурсів (y5), рентабельність 

матеріальних витрат (y6), економія (–), приріст (+) матеріальних 

витрат (y7), фондовіддача (y8), економія (–), приріст (+) основних 

виробничих фондів (y9), коефіцієнт оборотності (y10), вивільнення 

(–), додатковий приріст (+) оборотних активів (y11), частка витрат, 

що спрямовуються на соціальний розвиток працівників (z1), 

коефіцієнт розвитку екологічного механізму (z1). 

 

Таблиця 

 
Статистичні характеристики значень показників 

 

Показ-

ники 

Серед-

нє 

зна-

чення 

Медіа-

на 

Міні- 

мальне 

значен-

ня 

Макси-

мальне 

значен-

ня 

Коефі-

цієнт 

варіації 

Нормо-

ваний 

коефі-

цієнт 

асиметрії 

Нормо-

ваний 

коефі-

цієнт 

ексцесу 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Показники ефективності підсистем 

виробничо-господарської діяльності підприємства (х) 

х1 0,258 0,21 0,08 0,56 54,78 % 1,2617 -0,791 

х2 32,878 1,149 -60,157 725,163 446,58 % 9,655 23,531 

х3 8,333 6,78 -343,862 332,706 1208,66 % -0,827 10,581 

х4 -0,068 0,125 -1,813 0,532 -933,49 % -3,652 2,198 

х5 0,038 0,026 -0,233 0,257 298,49 % -0,438 0,499 

х6 1,828 1,69 1,05 3,2 32,96 % 0,970 -0,737 

х7 0,612 0,738 -0,234 0,921 48,83 % -3,832 3,448 

х8 0,139 0,007 0 1,099 215,62 % 5,861 7,829 

х9 0,2549 0,146 0,03 0,799 94,62 % 2,164 -0,190 

х10 12,494 0,576 -6,132 166,745 320,66 % 6,961 11,277 

Закінчення таблиці 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Ефективність використання ресурсів підприємства (Y) 

y1 0,0111 0,028 -0,445 0,195 1215,34 % -3,900 4,808 

y2 0,502 0,363 0,07 1,892 77,41 % 4,405 6,067 

y3 -43648,5 -18839,5 -236115 28279 -147,83 % -3,814 3,469 

y4 0,062 0,058 -0,381 0,685 319,93 % 1,464 3,707 

y5 -1,450 0,073 -36,15 0,252 -498,98 % -10,185 25,440 

y6 167,121 
121,31

7 
76,607 542,1 70,10 % 4,67888 5,278 

y7 87,127 84,081 39,275 136,477 27,39 % -0,468 0,117 

y8 2,572 1,873 1,086 6,309 59,13 % 3,1495 1,005 

y9 17,326 -1,709 -95,807 269,347 490,03 % 2,475 1,842 

y10 92,709 59,8 1,95 666,49 1215,34 % -3,900 4,808 

Соціально-екологічна ефективність підприємства   (z) 

z1 0,103 0,055 0 0,349 94,56 % 3,224 1,795 

z2 0,251 0,263 0,001 0,576 76,54 % 0,122 -1,438 

 

Зіставлення середнього значення і медіани, аналіз нормо-

ваних коефіцієнтів асиметрії та ексцесу свідчать, що тільки роз-

поділи значень показників: частки внутрішнього ринку (х1), рента-

бельності виробництва і збуту (х5), частки експорту (х6), економії 

(–), приросту (+) матеріальних витрат (z7), коефіцієнта розвитку 

екологічного механізму (z1) близькі до нормального закону розпо-

ділу. Інші показники набули значення, розподіл яких далекий від 

нормального. Такі висновки підтверджують і побудовані закони 

розподілу та блокові діаграми – "ящики з вусами" показників  

ефективності виробничо-господарської діяльності підприємства. 

Подальший аналіз системи показників ефективності ви-

робничо-господарської діяльності підприємств з метою її діагнос-

тики слід продовжити дослідженням причинно-наслідкових взаємо-

зв’язків між виділеними основними складовими ефективності: 

ефективністю підсистем виробничо-господарської діяльності під-

приємства, ефективністю використання окремих видів ресурсів та 

соціально-екологічною ефективністю. Визначення взаємозв’язку 

між системами випадкових величин можливе завдяки матема-

тичному методу багатовимірного статистичного аналізу – каноніч-

ному аналізу. Цей взаємозв’язок визначається за допомогою 

нових змінних – канонічних величин, що обчислюються як лінійні 

комбінації початкових ознак. Нові канонічні змінні вибираються 

таким чином, щоб нові координати безпосередньо вказували 

значення кореляції. У кожній групі відшукуються лінійні комбінації 

початкових величин, які мають максимальну кореляцію. Вони й 
будуть першими координатами нової системи. Після цього в 

кожній групі розглядаються наступні лінійні комбінації, в яких 

кореляція більша, ніж між будь-якими іншими лінійними комбі-

націями. Побудова продовжується доти, поки не будуть повністю 

одержані нові координатні системи [10; 11]. 

Вхідними даними для проведення канонічного аналізу 

була система показників ефективності виробничо-господарської 

діяльності підприємств, структурована за трьома основними скла-

довими ефективності: ефективністю підсистем виробничо-

господарської діяльності підприємства ( 101 ...,, xx ); ефективністю 

використання окремих видів ресурсів ( 101 ...,, yy ); соціально-

екологічною ефективністю ( 21, zz ). Наприклад, для виявлення 

зв’язку між показниками ефективності використання окремих видів 
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ресурсів і показниками ефективності підсистем виробничо-госпо-

дарської діяльності підприємства початкові дані були подані у виг-

ляді матриці: 
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Майже всі алгоритми обчислень методу канонічних 

кореляцій передбачають qp  , де p  – кількість ознак, що 

входять до першої системи; q – кількість ознак, що входять до 

другої системи. 

Відомо, що канонічна кореляція – це кореляція між 

новими компонентами (канонічними змінними) U  і  V : 
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де ia  і jb   pjqi ,1,,1   − коефіцієнти лінійного розкладу 

канонічних змінних за відповідними показниками двох систем. 

За аналогією з парною кореляцією щільність зв’язку між 

канонічними змінними визначається канонічним коефіцієнтом 

кореляції UVr : 

 

                      

 
   VU

VU,cov
rUV

varvar 
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Залежно від того, яких значень набувають коефіцієнти ia  

і jb   pjqi ,1,,1  , змінюються значення канонічних змінних та 

канонічного коефіцієнта кореляції. Одне з основних завдань, що 

розв’язується у процесі аналізу канонічних кореляцій, полягає в 

знаходженні такої пари значень канонічних змінних, якій відпо-

відає максимальне значення канонічного коефіцієнта кореляції. 

Обчислювальна процедура канонічного аналізу дуже гро-

міздка й трудомістка, однак за допомогою сучасного програмного 

забезпечення вона легко реалізується. Автори для розв’язання 

описаної задачі використовували спеціальний пакет Statgraphics 

Centurion, а саме процедуру Canonical Correlations. Звичайно, успішне 

використання даного пакета передбачає глибоке розуміння як про-

цесів модельованої предметної області, так і алгоритму реалізації 

канонічного аналізу. 

Так, модель взаємозв’язку між складовою ефективності 

використання окремих видів ресурсів ( 101 ...,, yy ) та складовою 

ефективності підсистем виробничо-господарської діяльності 

підприємства ( 101 ...,, xx ) має вигляд:  
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Оскільки в процесі канонічного аналізу початкові змінні 

зводяться до стандартизованого вигляду, коефіцієнти у рівняннях 

для канонічних змінних  VU ,  характеризують силу впливу 

відповідних початкових змінних (показників) на  канонічні змінні, 

що дозволяє провести ранжування ознак або показників за силою 

впливу [14, с. 279].  Отже, рейтинг показників за силою впливу на 

перші канонічні змінні  )1(1)1(1 ,VU  у взаємозв’язку між складовою 

ефективності використання окремих видів ресурсів ( 101 ...,, yy ) 

та складовою ефективності підсистем виробничо-господарської 

діяльності підприємства ( 101 ...,, xx ) такий: 

 

3854910671121 yyyyyyyyyyy  ; 

1067891523 xxxxxxxxx  . 

 
Модель взаємозв’язку між складовою ефективності вико-

ристання окремих видів ресурсів та складовою соціально-

екологічної ефективності має вигляд: 
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Аналізуючи рівняння моделі, можна зробити висновки, що 

рейтинг показників за силою впливу на перші канонічні змінні 

 )2(1)2(1 ,VU  у взаємозв’язку між складовою ефективності вико-

ристання окремих видів ресурсів та складовою соціально-еко-

логічної ефективності має вигляд: 

 

4511389106712 yyyyyyyyyyy  ; 

21 xz  . 
 
Модель взаємозв’язку між складовою ефективністю підсис-

тем виробничо-господарської діяльності підприємства та скла-

довою соціально-екологічної ефективності складається з таких 

рівнянь: 
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Отже, рейтинг показників за силою впливу на перші кано-

нічні змінні  )3(1)3(1 ,VU  у взаємозв’язку між складовою ефек-

тивністю підсистем виробничо-господарської діяльності підпри-

ємства та складовою соціально-екологічної ефективності має 

вигляд: 

 

1075628913 xxxxxxxxx  ; 

21 xz  . 
 

Згідно з отриманими рейтингами показників за силою впли-

ву на перші канонічні змінні складових ефективності виробничо-

господарської діяльності підприємств можна визначити механізм 

взаємозв’язку між показниками (рисунок). 
 

. 
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Рис. Механізм взаємозв’язку між показниками ефективності 
виробничо-господарської діяльності підприємств 

 
Згідно з рейтингом сили впливу показників на перші канонічні 

змінні  )1(1)1(1 ,VU  у взаємозв’язку між складовою ефективності 

використання окремих видів ресурсів та складовою ефективності 

підсистем виробничо-господарської діяльності підприємства (див. 

рисунок) рівень ефективності на підприємствах формується, перш 

за все, завдяки рентабельності активів (y1), рентабельності 

оборотних засобів (y2), вивільненню оборотних активів (y11), 

економії матеріальних витрат (y7), рентабельності матеріальних 

витрат (y6), оборотності оборотних активів (y6), з одного боку, та 

рентабельності інноваційних заходів (х3), рентабельності 

інвестицій (х2), рентабельності виробництва і збуту (х1), частці 

внутрішнього ринку (х1), підвищенню кваліфікації персоналу (х9), з 

іншого боку. Тобто ефективність інвестицій та інновацій на 

підприємстві разом з ефективністю поточних витрат ресурсів на 

виробництво і продаж та часткою внутрішнього ринку лінійно 

зв’язана з ефективністю використання капіталу підприємства та 

ефективністю використання оборотних активів, їх оборотністю та 

динамікою матеріальних витрат за рахунок матеріаловіддачі. 

Якщо підприємство цілеспрямовано буде знижувати витрати на 

нову продукцію та збільшить обсяг реалізації продукції на 

внутрішньому ринку, це спричинить збільшення оборотності 

оборотних активів і обумовить ефективність інвестицій та іннова-

цій на підприємстві та всього капіталу підприємства.   

За рейтингом сили впливу показників на перші канонічні 

змінні  )2(1)2(1 ,VU  взаємозв’язку між складовою ефективності 

використання окремих видів ресурсів та складовою соціально-

екологічної ефективності (див. рисунок) рівень ефективності на 

підприємствах також формується завдяки рентабельності 

оборотних засобів (y2), рентабельності активів (y1), економії мате-

ріальних витрат (y7), рентабельності матеріальних витрат (y6), 

оборотності оборотних активів (y10) та мотивації праці на підпри-

ємстві (z1) й ефективності витрат на охорону навколишнього сере-

довища (z2). Отже, в процесі розробки заходів щодо підвищення 

ефективності використання капіталу підприємства, матеріальних 

ресурсів та оборотних активів можна простежити прямий зв’язок із 

розробкою системи мотивації праці на підприємствах. Про те, що 

на підприємствах має бути сформована дієва система мотивації, 

свідчить і рейтинг впливу показників на перші канонічні змінні 

 )3(1)3(1 ,VU  взаємозв’язку між складовою ефективністю підсистем 

виробничо-господарської діяльності підприємства та складовою 

соціально-екологічної ефективності (див. рисунок). Так, ефектив-

ність витрат на інновації (х3), зміна частки внутрішнього ринку (х1), 

коефіцієнт підвищення кваліфікації персоналу (х9), коефіцієнт 

абсолютної ліквідності (х8), рентабельність інвестицій (х2) лінійно 

зв’язані з рівнем мотивації праці на підприємстві (z1) й ефектив-

ністю витрат на охорону навколишнього середовища (z2).    

Отже, змодельований за допомогою статистичних інстру-

ментів взаємозв’язок між трьома основними складовими ефектив-

ності: ефективністю підсистем виробничо-господарської діяль-

ності підприємства ( 101 ...,, xx ), ефективністю використання окре-

мих видів ресурсів ( 101 ...,, yy ), соціально-екологічною ефектив-

ністю ( 21, zz ) підтверджує існування саме механізму взаємодії в 

структурі елементів ефективності виробничо-господарської діяль-

ності підприємства. 

Таким чином, перевірена логіка проведення діагностики 

ефективності виробничо-господарської діяльності підприємств з 

використанням математично-статистичних інструментів підтвер-

джує послідовність таких етапів: вибір показників діагностики, 

вибір інструментів діагностики; дослідження змін значень показників 

за допомогою інструментів описової статистики, дослідження 

взаємозв’язку між складовими ефективності виробничо-госпо-

дарської діяльності підприємств, визначення механізму взаємо-

зв’язку між показниками ефективності виробничо-господарської 

діяльності підприємств. 

Незважаючи на те що моделі обчислювались попарно за 

складовими, визначення рейтингу сили впливу показників на нові 

змінні підтвердило існування окремого взаємозв’язку між показни-

ками, що діє самостійно. Визначення цього механізму забезпечує 

діагностику ефективності виробничо-господарської діяльності під-

приємства об’єктивною аналітичною основою для ідентифікації 

причин негативного стану та тенденцій його розвитку.  

 
____________ 
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