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ОСНОВНІ НАПРЯМИ АНАЛІЗУ ВИТРАТ  

НА ФОРМУВАННЯ І ПІДТРИМКУ ЯКОСТІ  

ТА КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ПРОДУКЦІЇ 
 

УДК 005.332.4:658.62                                                                                                                       Гриньова В. М. 

Мисько Н. В. 
 

Розглянуто зміст та склад основних напрямів аналізу витрат на форму-

вання і підтримку якості продукції, таких, як аналіз витрат на підвищення якості 

продукції при її виробництві та формування механізму авторегулювання на 

основі аналізу даних про витрати на забезпечення і підвищення якості й конку-

рентоспроможності продукції підприємства. У рамках аналізу було розглянуто 

критерій ефективності витрат на підвищення якості продукції при її вироб-

ництві, який становить відношення зміни дефектності у виробництві до витрат 

на підвищення якості продукції у процесі виробництва. Цей показник об'єктивно 

характеризує здатність виробництва забезпечувати певний рівень дефектності 

в умовах, що фактично склалися в 1-й рік серійного випуску продукції. 
 

Ключові слова: витрати, якість продукції, конкурентоспроможність продук-

ції, механізм авторегулювання. 

 

 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ АНАЛИЗА ЗАТРАТ  

НА ФОРМИРОВАНИЕ И ПОДДЕРЖКУ КАЧЕСТВА 

И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРОДУКЦИИ 

 

УДК 005.332.4:658.62                                                                                                                         Гриньова В. Н. 

 Мисько Н. В. 
 

Рассмотрены содержание и состав основных направлений анализа затрат 

на формирование и поддержку качества продукции, таких, как анализ затрат 

на повышение качества продукции при ее производстве, а также формиро-

вание механизма авторегулирования на основе данных о затратах на обеспе-

чение и повышение качества и конкурентоспособности продукции предприятия. 

В рамках анализа был рассмотрен критерий эффективности затрат на повыше-
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ние качества продукции в процессе производства, который представляет со-

бой отношение изменения эффективности в производстве к затратам на повы-

шение качества продукции в процессе производства. Этот показатель объек-

тивно характеризует способность производства обеспечивать определенный 

уровень дефектности в условиях, которые фактически сложились в 1-й год 

серийного выпуска продукции.  
 

Ключевые слова: затраты, качество продукции, конкурентоспособность 

продукции, механизм авторегулирования. 
 

 
 

THE MAIN TRENDS OF THE ANALYSIS OF EXPENDITURES 

 ON THE PRODUCT QUALITY AND COMPETITIVENESS 

 FORMATION AND SUPPORT 

 

UDC 005.332.4:658.62                                                                                                                                   V. Gryneva 

 N. Mysko  

 

The main trends of the analysis of expenditures on the product quality forma-

tion and support (such as the analysis of expenditures on the product quality 

improvement during its production and formation of the autoregulation mechanism, 

based on the data analysis of expenditures on the products quality and compe-

titiveness support and enhancement) are considered. During this analysis the 

criteria of the effectiveness of the expenditures on manufacturing quality impro-

vement is investigated, that is the ratio of the defect rate changes to the cost of the 

quality improvement in the process of manufacturing. This indicator describes the 

ability of the manufacturing plant to provide the particular level of production defects 

under the conditions formed in the 1st year of serial production. 
 

Keywords: expenditures, product quality, products competitiveness, autoregulation 

mechanism. 
 

 
В умовах ринкової економіки ефективна діяльність 

підприємств як у довгостроковому, так і в поточному пе-
ріодах, темпи і напрями їхнього розвитку залежать від 

правильного вибору виробничо-збутової стратегії, яка є 

початковою ланкою для планування роботи підприємства 

на всіх рівнях. 

Основою зміни виробничо-збутової стратегії під-

приємства, cпрямованої на поліпшення його позицій на 
ринку, є підвищення конкурентоспроможності продукції, 

що виробляється на підприємстві. Це досягається шляхом 

наближення споживчих і вартісних характеристик про-

дукції до оптимальних значень, а також прогнозуванням 

запитів покупців у режимі постійного обліку життєвого цик-
лу продукції. 

Питання забезпечення конкурентоспроможності про-

дукції розкрито в багатьох теоретичних і проектних роботах 

як вітчизняних, так і зарубіжних авторів: Фатхутдінова Р. А., 

Фасхієва Х. А., Долинської М. Г., Диканя В. Л., Азоєва Г. Л., 

Горбашко Е. А., Іванова Ю. Б., Ілляшенка С. М., Воронко-
ва А. Е., Скударя Г. М., Тіхонова Р. М., Осипової В. М., 

Крота Л. А. та Соловйова І. А. та інших. Проте даний 

напрям не втрачає своєї актуальності. Сьогодні практично 

відсутні загальновизначені наукові розробки щодо напря-

мів вдосконалення механізму забезпечення конкуренто-
спроможності промислової продукції на основі аналізу ви-

трат на формування і підтримку якості продукції. 

Мета та завдання статті полягають у дослідженні 

основних напрямів удосконалення організаційно-еконо-

мічного механізму забезпечення конкурентоспроможності 

продукції промислового підприємства на основі аналізу 
витрат на формування і підтримку якості продукції. 

Задоволення вимог споживачів до продукції, що 

постачається на ринок, і забезпечення прибутковості при 

її виробництві базуються на аналізі витрат на формуван-

ня, підтримку, підвищення якості продукції і дозволяють 
оцінити ефективність ("здоров'я") організаційної структури 

управління конкурентоспроможністю промислової про-

дукції підприємства. 

У рамках основних напрямів аналізу витрат на фор-

мування і підтримку якості продукції можливе вирішення 

понад 20-ти техніко-економічних завдань щодо оцінки рів-
ня ефективності організаційно-економічного механізму 

забезпечення конкурентоспроможності продукції проми-

слового підприємства [1]. Можна розглянути деякі з них. 
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Напрям "Аналіз витрат на підвищення якості 

продукції при її виробництві". Розробка і здійснення ціле-

спрямованих управлінських дій у галузі підвищення якості 

виробництва продукції ґрунтується на поточній оператив-

ній інформації про стан дефектності і браку безпосе-
редньо в процесі виробництва, особливо на кінцевих його 

стадіях [2 – 4]. Інформація про відмови і несправності 

випущених і експлуатованих виробів може бути викорис-

тана як така, що корегує оцінку результатів діяльності 

керівництва підприємства, підрозділів підприємства – його 

цехів, відділів, служб, а також для вдосконалення кон-
струкції виробів, технології і організації їх виробництва [4]. 

За такого підходу, як один із критеріїв ефективності витрат 

на підвищення якості продукції в процесі її виробництва 

може бути використане відношення зміни дефектності у 

виробництві до витрат на підвищення якості продукції у 

процесі виробництва: 
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1
it
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0
it
0
iN

eK ˆ






 , 

де 
0
iN , 

1
iN  – кількість дефектів, виявлених у виготовле-

них виробах на завершальних стадіях виробництва відпо-

відно у базисному і звітному періодах;  

0
it , 

1
it  – трудомісткість виготовлення і доопрацю-

вання виробу відповідно у базисному і звітному періодах;  

n, m – кількість видів дефектів і браку, виявлених 

відповідно в базовому і аналізованому періоді;  

А̂  – витрати на профілактику дефектів, включаючи роз-

робку і підтримку, фінансування системи якості підприєм-

ства, витрати на технічний контроль і випробування, а та-

кож внутрішньозаводські втрати від браку. Як базовий 

період доцільно використовувати 1-й рік серійного випуску 
виробу. 

 

Величина базового показника дефектності в 1-й 

рік серійного випуску виробу визначається станом вироб-

ництва, досягнутим на початок серійного випуску виробів, 

його оснащеністю, забезпеченістю, накопиченими знан-
нями, вміннями та навичками персоналу підприємства та 

іншими факторами, міра досконалості яких закладається і 

обумовлюється в ході підготовки виробництва, в процесі 

якої створюється матеріально-технічна й організаційно-

економічна база якості. Таким чином, цей показник об'єк-

тивно характеризує здатність виробництва забезпечувати 
певний рівень дефектності в умовах, що фактично скла-

лися в 1-й рік серійного випуску продукції. Організація 

підготовки виробництва повинна будуватися так, щоб цей 

рівень був якомога меншим. Але на практиці, якщо на 

початок серійного випуску виробництво не відлагоджене, 

він може скласти значну величину. 
Напрям "Формування механізму авторегулювання 

на основі аналізу даних про витрати на забезпечення і 

підвищення якості та конкурентоспроможності продук-

ції підприємства". Економічний аспект управління якістю 

та конкурентоспроможністю продукції має бути органічно 

взаємопов'язаний зі всіма іншими аспектами: технічним, 
технологічним, організаційним і, найголовніше, соціальним [5]. 

Проте організаційно-економічний механізм забезпечення кон-

курентоспроможності промислової продукції можна ство-

рити лише на основі чіткого визначення розмірів витрат на 

забезпечення та підвищення якості продукції і постановки 
їх в один ряд із витратами на оплату праці, ресурсів, роз-

робку конструкції виробу, виробництво, обіг коштів і торго-

вельні операції. 

Саме відлагодивши всю систему оцінки витрат на 

забезпечення та підвищення якості продукції, маючи на 

озброєнні добре поставлені методи оцінки якості продук-
ції, можна зв'язати виробництво в систему економічного 

авторегулювання, де розрахунковий дохід підприємства 

безпосередньо залежить від рівня якості продукції, що ви-

пускається. 

Послідовність дії такого механізму заснована на 

схемі формування витрат на забезпечення якості про-
дукції (рисунок).  

У процесі реалізації запропонованого механізму 

змінює свій сенс поняття "бездефектне виготовлення про-

дукції". Коли за вихідну точку береться заданий рівень 

якості, а основні показники якості та конкурентоспромож-

ності мають вартісний вираз і при цьому основною вва-
жається концепція оцінки якості продукції споживачем, є 

сенс говорити не про дефект, а про "втрату в якості", яка 

можлива практично на всіх стадіях життєвого циклу конку-

рентної переваги промислової продукції, але стосовно 

етапу виробництва введення оцінки втрат якості у вартіс-

ному виразі дозволяє найбільш грамотно аналізувати 
"вузли ризику втрати" за технологічним маршрутом виго-

товлення виробу, відзначати найбільш ефективні кон-

трольні точки технології (оптимізувати операцію контролю) 

і встановлювати точки превентивного (попереднього) 

контролю. 

Крім того, поняття "втрата якості продукції" набага-
то краще пов'язується з принципом запобігання втратам 

методами активного нормування параметрів виробу і за-

безпечення якості за технологічної інтеграції різних еко-

номічно самостійних структур [6]. 

Для ефективного функціонування механізму забез-
печення якості промислової продукції необхідно [7]: 

створювати структуру управління, в якій слід чітко 

визначити відповідальність, права, обов'язки, порядок 

взаємодії підрозділів і окремих працівників підприємства, 

які організовують, виконують і перевіряють роботи, що 

впливають на якість промислової продукції; 
сформувати, організаційно і документально офор-

мити і ввести в дію систему збору, обробки і аналізу 

інформації про якість продукції, а також хід і стан вироб-

ничого та інших процесів, що впливають на якість продук-

ції, на всіх стадіях життєвого циклу конкурентної переваги 

промислової продукції; 
створювати систему планування показників якості 

й визначити процедури їх оцінки на основі фактичних ре-

зультатів діяльності підрозділів і посадових осіб у галузі 

якості, а також розробити для цього відповідну норматив-

но-методичну базу; 

організовувати процес підготовки і ухвалення 
рішень на основі оперативної й накопиченої інформації 

про всі фактори та умови, що тією чи іншою мірою впли-

вають на якість продукції, а також порядок і правові осно-

ви для формування управлінських впливів на ці фактори 

та умови; 

чітко розподіляти за рівнями управління компетен-
ції та відповідальність за розробку планів і профілактич-

них заходів щодо забезпечення й підвищення якості про-

дукції і визначати порядок, форми і методи контролю за їх 

виконанням. 
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Рис. Схема формування витрат на забезпечення  
та підвищення якості продукції підприємства 

 
Таким чином, розглянуті напрями вдосконалення 

механізму забезпечення якості промислової продукції 

промислових підприємств не вичерпують всієї сукупності 

організаційно-економічних способів забезпечення конку-

рентоспроможності, але відображають найбільш перспек-

тивні з них. Організаційно-економічний механізм забезпе-

чення конкурентоспроможності продукції промислового 

підприємства передбачає координацію управлінських дій у 

сфері вибору виробничо-збутової стратегії підприємства і 

зміни налаштувань функціональності організаційної струк-

тури управління підприємством. 
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ОЦІНЮВАННЯ МАРКЕТИНГОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ 

 ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЦІЛЬОВОЇ ОРІЄНТАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВА 

ЧЕРЕЗ ВИЗНАЧЕННЯ ЙОГО СТРАТЕГІЧНОЇ ВІДПОВІДНОСТІ 
 

УДК 658.81:005.346                                                                                                                         Пилипенко А. А. 

 Березовський К. М. 
 

Систематизовано підходи до визначення елементів та структурування ка-

тегорії "потенціал". Запропоновано підхід до ідентифікації сутності маркетингового 

потенціалу промислового підприємства, виходячи з наявності стратегічних розри-

вів. Удосконалено технологію оцінювання маркетингового потенціалу підпри-

ємства через рівень його стратегічної відповідності, для якої виділено внутрішній, 

зовнішній, синергетичний та компенсаторний напрями прояву. Визначено напрями 

забезпечення стратегічної відповідності підприємства та доведено необхідність 

їхнього подання як цільових орієнтирів для системи маркетингового управління. 
 

Ключові слова: маркетинговий потенціал, стратегічна відповідність, цільова 

орієнтація підприємства, синергетичний ефект. 
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