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Одним із шляхів успішного економічного розвитку є концентрація ресурсів держави  
на найбільш важливих для країни напрямах інноваційної діяльності – її пріоритетних напрямах. 
Визначено найбільш важливі для інноваційного економічного розвитку країни технологічні 
напрями. Для цього використано метод емпіричного дослідження (моніторингу та порівняння) 
і загальнонаукові методи (аналізу та синтезу).  

Наведено результати аналізу державної фінансової підтримки у 2014 р. в Україні середньо-
строкових пріоритетних напрямів інноваційної діяльності загальнодержавного рівня, визна-
чених у межах стратегічних пріоритетів постановою Кабінету Міністрів України від 12.03.2012 р. 
№ 294, на основі даних органів, відповідальних за спрямування бюджетних видатків на пріо-
ритети. Результати дослідження свідчать, що із 53 затверджених середньострокових загально-
державних пріоритетів  у 2014 р. профінансовано 40 або 75,5 % (у 2013 р. – 28 або 52,8 %). 
За чотирма стратегічними пріоритетами, а саме: "Освоєння нових технологій високотехноло-
гічного розвитку транспортної системи, ракетно-космічної галузі, авіа- і суднобудування, озбро-
єння та військової техніки", "Освоєння нових технологій виробництва матеріалів, їх оброблення  
і з'єднання, створення індустрії наноматеріалів та нанотехнологій", "Технологічне оновлення 
та розвиток агропромислового комплексу" та "Широке застосування технологій більш чистого 
виробництва та охорони навколишнього природного середовища" – фінансувалися всі середньо-
строкові пріоритетні напрями. Значна кількість не залучених до фінансування середньостроко-
вих напрямів за іншими стратегічними пріоритетами та виділення більшої частини державних 
коштів на напрям "Інше", що не входить до переліку затверджених середньострокових 
пріоритетів, свідчить про втрату їх актуальності та необхідність у перегляді.  

Результати проведеного дослідження буде використано у процесі розроблення проекту переліку 
середньострокових загальнодержавних пріоритетів інноваційної діяльності в Україні на 2017 – 2021 рр.  

 

Ключові слова: інноваційна діяльність, державна підтримка, моніторинг, фінансування, 
пріоритетні напрями, середньострокові пріоритети.  
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Одним из путей успешного экономического развития является концентрация ресурсов 
государства на наиболее важных для страны направлениях инновационной деятельности – 
ее приоритетных направлениях. Определены наиболее важные для инновационного экономического 
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развития страны технологические направления. Для этого использован метод эмпирического 
исследования (мониторинга и сравнения) и общенаучные методы (анализа и синтеза). 

Приведены результаты анализа государственной финансовой поддержки в 2014 г.  
в Украине среднесрочных приоритетных направлений инновационной деятельности общего-
сударственного уровня, определенных в рамках стратегических приоритетов постановлением 
Кабинета Министров Украины от 12.03.2012 г. № 294, на основе данных органов, ответствен-
ных за направление бюджетных расходов на приоритеты. Результаты исследования показы-
вают, что из 53 утвержденных среднесрочных общегосударственных приоритетов в 2014 г. 
профинансировано 40 или 75,5 % (в 2013 г. – 28 или 52,8 %). По четырем стратегическим 
приоритетам, а именно: "Освоение новых технологий высокотехнологичного развития транс-
портной системы, ракетно-космической отрасли, авиа- и судостроения, вооружения и военной 
техники", "Освоение новых технологий производства материалов, их обработки и соедине-
ния, создание индустрии наноматериалов и нанотехнологий", "Технологическое обновление 
и развитие агропромышленного комплекса" и "Широкое применение технологий более чистого 
производства и охраны окружающей среды" – финансировались все среднесрочные приори-
тетные направления. Значительное количество не привлеченных к финансированию средне-
срочных направлений по другим стратегическим приоритетам и выделение большей части 
государственных средств на направление "Другое", которое не входит в перечень утвер-
жденных среднесрочных приоритетов, свидетельствует о потере их актуальности и необхо-
димости в пересмотре. 

Результаты проведенного исследования будут использованы при разработке проекта 
перечня среднесрочных общегосударственных приоритетов инновационной деятельности  
в Украине на 2017 – 2021 гг. 

 
Ключевые слова: инновационная деятельность, государственная поддержка, мониторинг, 

финансирование, приоритетные направления, среднесрочные приоритеты. 

 
 

THE DETERMINATION OF INNOVATION PRIORITIES BASED ON THE MONITORING 

OF THE IMPLEMENTATION OF CURRENT PRIORITIES IN UKRAINE 
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One of the ways to successful economic development is the concentration of resources on 
the country's most important areas of innovation – its priority areas. The most important technological 
trends in the country's economy innovative development have been identified. For this purpose, 
the method of empirical research (monitoring and comparison) and general scientific methods 
(analysis and synthesis) have been used. 

The results of the analysis of the state financial support for the medium-term priorities of national 
innovation as defined within the strategic priorities by the Resolution of the Cabinet of Ministers of Ukraine 
of 12.03.2012 No. 294 in Ukraine in 2014 have been presented, based on the information of government 
agencies responsible for the allocation of budget expenditures on priorities. The survey results 
have indicated that in 2014, 40 out of 53 approved medium-term national priorities were financed which 
made 75.5 % (in 2013 they amounted to 28 or 52.8 %). As to four strategic priorities, namely, 
"Development of new technologies of high-tech transport systems, space industry, aviation and ship-
building, armament and military equipment", "Development of new technologies for the production, 
processing and connectivity of materials, creating the industry of nanomaterials and nanotech-
nology", "Technological modernization and development of agriculture" and "Widespread use of technologies 
of cleaner production and environmental protection", all medium-priority areas were financed.  
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A significant number of unfunded medium-term areas in other strategic priorities and allocation  
of the major part of funds to the item "Other", that is not included in the list of approved medium-term 
priorities, suggest the loss of their relevance and need for revision. 

The results of the study will be used in developing the draft list of medium-term national 
priorities of innovation activity in Ukraine in the years 2017 – 2021. 

 
Keywords: innovative activity, government support, monitoring, financing, priority areas, 

medium-term priorities. 
 

 
Розроблення системи оцінювання результативності 

наукових досягнень та інновацій і їхнього впровадження, 
ефективного використання державних коштів, що виділя-
ють на науку та інновації, є одними з найголовніших напря-
мів державної політики багатьох країн. А одним із важливих 
методів визначення результативності інноваційного розвитку 
є метод емпіричного дослідження – моніторинг реалізації 
та результативності затверджених пріоритетів, який, у свою 
чергу, є засобом отримання статистично достовірної інфор-
мації та складання короткострокових і довгострокових про-
гнозів подальшого інноваційного прогресу. Тому аналіз резуль-
татів моніторингу реалізації середньострокових пріоритетних 
напрямів інноваційної діяльності загальнодержавного рівня, 
який здійснює УкрІНТЕІ за даними органів, відповідальних 
за розпорядження бюджетними коштами, відповідно до по-
станови Кабінету Міністрів України від 12.03.2012 р. № 294, 
є вкрай актуальним завданням.  

Питання визначення пріоритетів наукової та інно-
ваційної діяльності знайшли своє відображення у статтях 
багатьох науковців, зокрема в роботах К. Вагнер та С. Поп-
пера [1, с. 116] (проведення форсайт-досліджень методом 
“критичних технологій" у США в період між 1989 і 1999 рр. 
для ідентифікації найбільш важливих для подальшого роз-
витку Сполучених Штатів технологій), Т. Дуранда [2, с. 168] 
(аналіз французького форсайт-дослідження "Ключові тех-
нології 2005“, його завдань, методології проведення тех-
нологічного передбачення та критеріїв вибору 120 ключо-
вих технологій), К. П'єтробеллі та Ф. Пуппато [3, c. 6–7, 11] 
(зв'язок між технологічним передбаченням (визначенням 
технологічних пріоритетів) і розробленням стратегій про-
мислового розвитку та огляд відповідних практик у Брази-
лії, Чилі та Південній Кореї) тощо.  

Окремо розглядають питання фінансування та іншу 
підтримку інноваційної діяльності, особливості державної 
підтримки галузевих інновацій, яким присвячено дослі-
дження експертів ОЕСР, ЄС, зарубіжних та українських 
учених, серед яких Б. Мартін, Дж. Ірвін та Ф. Ісард [4, с. 5], 
В. Воліков [5, с. 7–9], К. Савенко [6, с. 8] та ін. 

Питанням ефективності реалізації пріоритетних на-
прямів науково-технічної та інноваційної діяльності або оці-
нюванню визначених пріоритетів присвячено праці значно 
меншої кількості дослідників. Такий аналіз, переважно, здій-
снюють на основі методик конкурентної розвідки, нечіткого 
моделювання, показників досягнення поставлених цілей 
(насамперед, у разі розроблення та виконання за кожним 
пріоритетом спеціальної програми) або показників ефектив-
ності державної підтримки інноваційних пріоритетів (наприк-
лад, темпи змін валової доданої вартості тих видів еконо-
мічної діяльності, у складі яких є пріоритетні напрями тощо). 

Так, модель для візуалізації інформації, що міститься 
в Інтернеті, щодо споживчих відгуків про продукти/послуги 
або вибору продуктів/послуг для зменшення бізнес-ризиків 
як метод конкурентної розвідки щодо зменшення невизна-
ченості прогнозів запропонували K. Х'ю, С. С. Ліаоа, Дж. Ліб, 
Ю. Сонг [7, с. 747–750]; побудову сценаріїв розвитку подій 
на основі нечіткого моделювання здійснили В. Чернов і О. До-
рохов [8, с. 132–134]. Питання впливу визначених пріоритетів 

інноваційної діяльності на її результативність досліджують 
у роботі Ш. Лейтч, Д. Моушн, Е. Meрлотенд, С. Девенпорт 
[9, с. 122], питання аналізу результатів моніторингу іннова-
ційної діяльності за пріоритетними напрямами оприлюднено 
в публікаціях Європейської комісії [10, с. 33], Міністерства 
праці, підприємництва та інновацій Ірландії [11, с. 67, 69, 73; 
12, с. 6–7], уряду Австралії [13, с. 1].  

Останнім часом з'явилися статті окремих учених щодо 
державної підтримки інноваційної діяльності у сфері послуг 
[14, с. 73–75] та здійснення моніторингу інноваційних програм 
на основі набору індикаторів після проведення форсайтних 
досліджень як інструмента зниження невизначеності резуль-
татів таких досліджень і розроблення ефективної галузе-
вої політики [15, с. 74]. 

Але питання моніторингу реалізації інноваційних пріо-
ритетів і їх фінансування та внесення коригувань на основі 
аналізу результатів моніторингу до переліку пріоритетних 
напрямів в Україні не оприлюднювали. 

Метою роботи є визначення найбільш затребуваних 
економікою середньострокових загальнодержавних пріори-
тетів інноваційної діяльності та використання цих результа-
тів для розроблення проекту їх переліку на 2017 – 2021 рр.  

Стратегічні пріоритети інноваційної діяльності визначено 
Законом України "Про пріоритетні напрями інноваційної 
діяльності в Україні" [16, ст. 4], відповідно до яких постано-
вою Кабінету Міністрів України від 12.03.2012 р. № 294 за сьома 
стратегічними пріоритетами затверджено 53 середньостро-
кових загальнодержавних напрямів і запроваджено здійснення 
моніторингу їх реалізації. Моніторинг реалізації зазначених 
пріоритетів здійснено вперше в 2012 р. Українським інститу-
том науково-технічної та економічної інформації (УкрІНТЕІ) 
і продовжено у 2013 – 2014 рр. на основі даних розпоряд-
ників коштів держбюджету про здійснення підпорядко-
ваними ним організаціями та підприємствами інноваційної 
діяльності. За даними цих розпорядників, у 2014 р. обсяг 
фінансування стратегічних пріоритетних напрямів іннова-
ційної діяльності становив 126 175,97 тис. грн або 94,1 % 
від загальних обсягів бюджетного фінансування інноваційної 
діяльності. Фінансування здійснено на 99,8 % зі спецфонду 
державного бюджету. Це означає, що організації, установи 
самостійно заробили ці кошти на здійснення інноваційної 
діяльності. У 2014 р. профінансовано всі сім стратегічних 
пріоритетів (у 2012 – 2013 рр. – по шість).  

За першим стратегічним пріоритетом (із питань 
розвитку сучасних технологій в енергетичній сфері) затвер-
джено сім середньострокових загальнодержавних напрямів, 
шість із яких фінансували у звітному році (у 2013 р. – три, 
2012 р. – п'ять пріоритетів). На цей стратегічний пріоритет 
припадає 8 694,48 тис. грн або 6,9 % від обсягу фінансу-
вання стратегічних пріоритетів, із яких майже третина витрачено 
за трьома середньостроковими пріоритетами: 1.3 (охоплює 
освоєння сучасних технологій виробництва альтернативних 
видів палива) – 520,00 тис. грн; 1.4 (визначає розвиток 
інноваційних технологій будівництва енергоефективних буді-
вель) – 473,10 тис. грн; 1.5 (щодо розвитку сучасних технологій 
енергії з відновлюваних джерел) – 1 415,00 тис. грн. Найменші 
обсяги коштів (81,00 тис. грн), як і у 2013 р. (12,00 тис. грн), 
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спрямовано за середньостроковим пріоритетом 1.6 (щодо тех-
нологій енергоефективного спалювання палива). Не фінан-
сувався середньостроковий пріоритетний напрям 1.7 (із пи-
тань використання теплових насосів). Найбільшу частину 
коштів (майже 65 %) протягом 2013 – 2014 рр. виділено  
на незатверджені напрями, тобто не вміщено до переліку 
середньострокових пріоритетів (1.8 на рис. 1).  

За видами інноваційної діяльності у 2014 р. переваж-
ну частину коштів спрямовано на виконання науково-дослід-
них і дослідно-конструкторських робіт інноваційного спря-
мування (8 606,69 тис. грн або 99,0 %), незначну частку – 
на маркетинг, рекламу (1,69 тис. грн), реалізацію інновацій-
них проектів, програм (86,00 тис. грн) та інші види інновацій-
ної діяльності (0,10 тис. грн).  

 

   
а б 

 
Рис. 1. Розподіл фінансування середньострокових пріоритетних напрямів за стратегічним пріоритетом 

"Освоєння нових технологій транспортування енергії, упровадження енергоефективних,  
ресурсозберігальних технологій, освоєння альтернативних джерел енергії" у 2013 (а) та 2014 (б) рр., % 
[Distribution of funding medium-term priorities for the strategic priority "Development of new technologies  

of energy transportation, implementation of energy efficiency, energy saving technologies, development of alternative 
energy sources" in 2013 (a) and 2014 (b), %] 

 
За другим стратегічним пріоритетом (із питань 

розвитку інноваційних технологій у сфері транспорту) за-
тверджено сім середньострокових пріоритетів. Фінансуван-
ня становило 17 789,27 тис. грн або 14,1 % від обсягу фі-
нансування стратегічних пріоритетів, що у 2,8 разу більше, 
порівняно з 2013 р., і здійснювали його за всіма (у 2013 р. – 
за трьома) середньостроковими пріоритетами та напрямом 
"Інше" (напрямом, який не входить до затвердженого пере-
ліку середньострокових пріоритетів). Більшу частину коштів 
(13 715,47 тис. грн або 77,1 %) використано безпосередньо 

за середньостроковими пріоритетами. Найбільші обсяги (67,2 %) 
спрямовано за трьома пріоритетами: 2.1 (щодо інноваційних 
агрегатів і систем для сучасного залізничного транспорту) – 
3 817,77 тис. грн; 2.2 (щодо логістичного розвитку у транс-
порті) – 4 030,40 тис. грн; 2.5 (щодо інноваційного розвитку 
авіа-, судно- та ракетно-космічної галузі) – 4 108,2 тис. грн. 
Найменше коштів (0,3 %) використано за напрямом 2.3 (щодо 
розвитку систем виведення космічних ракет і апаратів). За на-
прямом "Інше" (2.8 на рис. 2) спрямовано 4 073,89 тис. грн 
(у 2013 р. – 3 261,03 тис. грн). 
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Рис. 2. Розподіл фінансування середньострокових пріоритетних напрямів за стратегічним пріоритетом 
"Освоєння нових технологій високотехнологічного розвитку транспортної системи, ракетно-космічної галузі, 

авіа- і суднобудування, озброєння та військової техніки" у 2013 (а) та 2014 (б) рр., %  
[Distribution of funding medium-term priorities for the strategic priority "Development of new technologies  

of high-tech transport systems, space industry, aviation and shipbuilding, armament and military equipment" 
in 2013 (a) and 2014 (b), %] 
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За видами інноваційної діяльності кошти витрачено на:  

закупівлю машин, обладнання та програмного за-

безпечення (658,8 тис. грн) за середньостроковими пріори-

тетами 2.1 та 2.2;  

навчання та підготовку персоналу (37,8 тис. грн) за пріо-

ритетом 2.1;  

маркетинг, рекламу (130,9 тис. грн) за пріоритета-

ми 2.1 та 2.2;  

інші види інноваційної діяльності (16 961,8 тис. грн). 

У 2014 р. фінансування середньострокових напря-

мів стратегічного пріоритету здійснено лише зі спецфонду 

держбюджету, тобто за рахунок зароблених організаціями 

коштів.  

За третім стратегічним напрямом (про впрова-

дження сучасних технологій виробництва інноваційних ма-

теріалів) затверджено вісім середньострокових пріоритетних 

напрямів, за всіма з яких у 2014 р. здійснено фінансування 

(рис. 3) обсягом 12 688,54 тис. грн або 10,1 % від загаль-

ного фінансування стратегічних пріоритетів. Із зазначених 

коштів 61,9% спрямовано за чотирма середньостроковими 

пріоритетами: 3.1 (з питань застосування нових техноло-

гій композиційних і композиційно-градієнтних матеріалів) – 

1 720,31 тис. грн; 3.3 (про формування виробництва нанотех-

нологій, наноматеріалів та продукції з них) – 2 416,65 тис. грн; 

3.4 (щодо впровадження нових матеріалів у промисловості, 

будівельній, транспортній галузях) – 1 745,98 тис. грн; 3.8 (ви-

значає запровадження виробництва сучасних матеріалів для 

енергетичної галузі та охорони довкілля) – 1 974,80 тис. грн. 

Незначні обсяги коштів (лише 2,5%) виділено на три се-

редньострокових пріоритети: 3.5 (щодо освоєння сучасних 

технологій інноваційних матеріалів у біології та медицині) – 

6,00 тис. грн, найменше серед середньострокових пріори-

тетів стратегічного напряму; 3.6 (із питань використання 

хімічних технологій у процесі виробництва нових мате-

ріалів) – 43,16 тис. грн; 3.7 (стосовно виробництва модифі-

кованих матеріалів) – 272,00 тис. грн. За напрямом "Інше" 

(напрям 3.9) спрямовано 3 398,41 тис. грн або 26,8 % 

(див. рис. 3). 

За видами інноваційної діяльності у 2014 р. лише 

4,2 % коштів спрямовано на реалізацію інноваційних про-

ектів, програм (520,00 тис. грн за пріоритетом 3.2) і на-

вчання та підготовку персоналу (12,48 тис. грн. за пріори-

тетом 3.4), водночас, як і в 2013 р., переважну більшість 

коштів (12 156,06 тис. грн або 95,8 %) спрямовано на інші 

інноваційні напрями. У 2014 р. (як і у 2012 – 2013 рр.) фінан-

сування середньострокових пріоритетів за цим стратегіч-

ним пріоритетом відбувалося лише за рахунок спецфонду 

державного бюджету. 
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Рис. 3. Фінансування середньострокових пріоритетних напрямів за стратегічним пріоритетом  

"Освоєння нових технологій виробництва матеріалів, їх оброблення і з'єднання,  

створення індустрії наноматеріалів та нанотехнологій" у 2013 (а) та 2014 (б) рр., % 

[Financing medium-term priorities for the strategic priority  

"Development of new technologies for the production, processing and connectivity of materials,  

creating nanomaterials and nanotechnology industry" in 2013 (a) and 2014 (b), %] 

 
На четвертий стратегічний пріоритет (із пи-

тань інноваційного розвитку агропромислового комплек-

су), як і у 2012 – 2013 рр., із держбюджету виділено най-

більше коштів – 58 443,42 тис. грн або 46,3 % від усього 

обсягу фінансування стратегічних пріоритетів. У 2014 р.  

за цим стратегічним пріоритетом профінансовано всі вісім 

середньострокових пріоритетів, із них більша частина 

коштів (73,7 %) припадає на два середньострокових на-

прями: 4.1 (про застосування технологій із охорони ґрунтів 

у землеробстві) – 16,4 % та 4.2 (щодо використання су-

часних технологій для досягнення високоякісної рослин-

ницької продукції) – 57,2 %. Водночас найменше коштів 

(0,9 %) спрямовано на напрям 4.3 (охоплює освоєння 

технологій індустрії діагностикумів захворювань рослин). 

Поза середньостроковими пріоритетами (4.9 на рис. 4) 

витрачено 2 857,25 тис. грн або 4,9 %. Фінансування се-

редньострокових пріоритетів здійснено лише за рахунок 

спецфонду державного бюджету.  

За видами інноваційної діяльності кошти виділено на: 

маркетинг, рекламу (5 321,72 тис. грн або 9,1 %) – 

за всіма середньостроковими пріоритетами, до того ж най-

більше (3 044,05 тис. грн або 57,2 %) за напрямом 4.2;  

інші інноваційні напрями (переважно, на наукові до-

слідження інноваційного спрямування) (53 121,70 тис. грн 

або 90,9 %) – за всіма середньостроковими напрямами, із яких 

більшу частину (30 400,50 тис. грн) за напрямом 4.2. 
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Рис. 4. Фінансування середньострокових пріоритетних напрямів за стратегічним пріоритетом  

"Технологічне оновлення та розвиток агропромислового комплексу" у 2013 (а) та 2014 (б) рр., % 
[Financing medium-term priorities for the strategic priority "Technological modernization  

and development of agriculture" in 2013 (a) and 2014 (b), %] 
 

На п'ятий стратегічний пріоритет, що охоплює пи-
тання застосування нових технологій у медичній сфері та фар-
мацевтиці, виділено найменше коштів – 1 240,55 тис. грн 
або 1,0 % від усього обсягу видатків на стратегічні пріори-
тети, що в 43 рази менше, порівняно з 2013 р. За цим стра-
тегічним пріоритетом затверджено десять середньостроко-
вих напрямів, із них профінансовано лише один 5.10 (щодо 
нових методів лікування найпоширеніших хвороб людини) – 
240,56 тис. грн або 19,4 % та напрям "Інше" (999,99 тис. грн 
або 80,6 %), що не входить до затвердженого переліку се-
редньострокових загальнодержавних пріоритетів. Фінансу-
вання здійснено зі спецфонду бюджету.  

За видами інноваційної діяльності кошти виділено на:  
навчання та підготовку персоналу – 8,82 тис. грн;  
інші напрями діяльності – 1 231,73 тис. грн.  
На шостий стратегічний пріоритет, яким визна-

чено застосування технологій  екологічного виробництва 
та охорони довкілля, спрямовано 20 172,55 тис. грн або 16,0 % 
від обсягу фінансування всіх стратегічних пріоритетів,  

що в 4,6 разу більше, порівняно з 2013 р. За зазначеним 
стратегічним пріоритетом затверджено п'ять середньо-
строкових загальнодержавних пріоритетів. У 2014 р.,  
як і у 2012 – 2013 рр., фінансування здійснено за всіма  
затвердженими пріоритетами та напрямом "Інше", який  
не входить до затвердженого переліку середньострокових 
пріоритетів (6.6 на рис. 5). Більше половини обсягу коштів 
спрямовано на два середньострокових пріоритети: 6.1 
(щодо впровадження нових технологій у процесі користу-
вання надрами та землею) – 11 120,84 тис. грн або 55,1 % 
та 6.4 (щодо використання технологій, які  зменшують вплив 
радіоактивних відходів на довкілля) – 1 480,40 тис. грн або 7,3 %. 
Найменше коштів (113,21 тис. грн або 0,6 %) виділено за на-
прямом 6.3 (про застосування нових технологій поводження 
із промисловими й побутовими відходами). Поза середньо-
строковими пріоритетами витрачено 31,3 % коштів. За ви-
дами інноваційної діяльності всі кошти виділено тільки  
на інші напрями. Фінансування стратегічного пріоритету 
повністю здійснено за рахунок спеціального фонду.  
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Рис. 5. Фінансування середньострокових пріоритетних напрямів за стратегічним пріоритетом  
"Широке застосування технологій більш чистого виробництва та охорони  

навколишнього природного середовища" у 2013 (а) та 2014 (б) рр., % 
[Financing medium-term priorities for the strategic priority "Widespread use of technologies  

of cleaner production and environmental protection" in 2013 (a) and 2014 (b), %] 
 

Сьомий стратегічний пріоритет (щодо розвитку 
інноваційних ІКТ) профінансовано в обсязі 7 147,15 тис. грн 
або 5,7 % в обсягах фінансування всіх стратегічних пріо-
ритетів. Фінансування здійснено за п'ятьма з восьми за-
тверджених середньострокових пріоритетів (24,4 %) та на-
прямом "Інше" (75,6 %), який не входить до затвердженого 

переліку середньострокових пріоритетів (напрям 7.9 на рис. 6). 
Переважний обсяг коштів (79,3 %) спрямовано на два пріо-
ритети: 7.3 (охоплює впровадження ситуативних техноло-
гій у сфері управління) – 792,40 тис. грн та 7.8 (із питань роз-
витку технологій сучасного моделювання складних техногенних 
систем, ураховуючи нові методи неогеографії та зоогеографії) – 

4.4.

1,6%

4.9.

4,4%

4.1.

43,7%

4.2.

35,8%

4.3.

0,2%

4.5.

5,6%

4.6.

2,4%

4.7.

4,9%
4.8.

1,4%

4.1

16,4%

4.2

57,2%

4.3

0,9%

4.4

2,4%

4.5

6,2%

4.6

2,2%

4.7

7,6%

4.8

2,3%
4.9

 4,9%

6.4.

7,6%

6.5.

1,4%

6.1.

58,2%

6.2.

2,3%

6.3.

14,7%

6.6.

15,8%
6.1

55,1%

6.2

3,0%

6.3

0,6%

6.4

7,3%

6.5

2,7%

6.6

31,3%

4.5 
5,6 % 

4.4 
1,6 % 

4.2 
35,8 % 

4.3 
0,2 % 

4.1 
43,7 % 

4.2 
57,2 % 

4.6 
2,4 % 

4.7 
4,9 % 

4.8 
0,4 % 

4.9 
4,4 % 4.5 

6,2 % 

4.4 
2,4 % 

4.3 
0,9 % 

4.1 
16,4 % 4.6 

2,2 % 

4.7 
7,6 % 

4.8 
2,3 % 

4.9 
4,9 % 

6.5 
1,4 % 

6.4 
7,6 % 

6.2 
2,3 % 

6.3 
14,7 % 

6.1 
58,2 % 

6.6 
15,8 % 

6.5 
2,7 % 

6.4 
7,3 % 

6.2 
3,0 % 

6.3 
0,6 % 

6.1 
55,1 % 

6.6 
31,3 % 



Ìåõàí³çì ðåãóëþâàííÿ åêîíîì³êè 

 

 

 

26 
592,90 тис. грн. Найменше коштів (35,35 тис. грн або 0,5 %) 
виділено за середньостроковим пріоритетом 7.4 (про роз-
виток технологій інформаційних телекомунікацій із засто-
суванням радіотехнології MITRIS). Не здійснювали фінан-
сування за трьома середньостроковими пріоритетами 7.2 

(містить застосування інноваційних грид-технологій та клауд-
комп'ютингу), 7.5 (щодо впровадження новітніх технологій 
у Національну систему конфіденційного зв'язку), 7.6 (щодо 
нових технологій виробництва оптичних носіїв для збері-
гання інформації в довгостроковому періоді).  
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Рис. 6. Фінансування середньострокових пріоритетних напрямів за стратегічним пріоритетом  
"Розвиток сучасних інформаційних, комунікаційних технологій, робототехніки" у 2013 (а) та 2014 (б) рр., % 
[Financing medium-term priorities for the strategic priority "Development of modern information, communication 

technologies, robotics," in 2013 (a) and 2014 (b), %] 
 

За видами інноваційної діяльності фінансування здій-
снено на:  

реалізацію інноваційних проектів, програм (2 256,20 тис. грн 
або 31,6 %) за напрямом "Інше", що не входить до затвер-
дженого переліку середньострокових пріоритетів;  

закупівлю машин, обладнання та програмного за-
безпечення (20,00 тис. грн або 0,3 %) за пріоритетним на-
прямом 7.1;  

інші види інноваційної діяльності (4 870,95 тис. грн 
або 68,1 %) за всіма профінансованими середньостро-
ковими пріоритетами (7.1; 7.3; 7.4; 7.7; 7.8) та напрямом 
"Інше".  

Фінансування середньострокових пріоритетів здійснено 
зі спецфонду державного бюджету.  

В Україні середньострокові пріоритетні напрями інно-
ваційної діяльності загальнодержавного рівня визначено 
на період 2012 – 2016 рр. На основі аналізу результатів 
моніторингу їх реалізації та розподілу обсягів фінансу-
вання визначено ті пріоритети, які мають попит із боку 
вітчизняних та іноземних підприємств і організацій та які 
слід включити до переліку середньострокових пріоритетів 
на 2017 – 2021 рр. Такий підхід визначення інноваційних 
пріоритетів використовують уперше як в Україні, так і сві-
товій практиці. 

Здійснений аналіз свідчить, що із 53 затверджених 
пріоритетів профінансовано 40 або 75,5 % (2013 р. – 28 або 
52,8 %) середньострокових пріоритетів. За чотирма стра-
тегічними пріоритетами: другим (із питань розвитку іннова-
ційних технологій у сфері транспорту); третім (щодо вироб-
ництва інноваційних матеріалів із застосуванням передових 
технологій); четвертим (щодо інноваційного розвитку агро-
промислового комплексу) і шостим (про впровадження но-
вих технологій поводження із промисловими й побутовими 
відходами) фінансували всі середньострокові загально-
державні пріоритети Переважно, фінансували 16 середньо-
строкових пріоритетів (1.3; 1.4; 1.5; 2.1; 2.2; 2.5; 3.1; 3.3; 
3.4; 3.8; 4.1; 4.2; 6.1; 6.4; 7.3; 7.8), які пропонують вклю-
чити до проекту переліку пріоритетних напрямів на 2017 – 
2021 рр. Не фінансували 13 середньострокових пріори-
тетів, які не рекомендують включати до майбутнього пере-
ліку. Значна кількість (24) профінансованих у невеликих 

обсягах середньострокових пріоритетів та виділення більшої 
частини бюджетних коштів на напрями "Інше", що не вхо-
дять до чинного переліку затверджених середньостроко-
вих загальнодержавних пріоритетів, свідчить про необхідність 
у ретельному перегляді на рівні кваліфікованих експертів 
таких пріоритетів щодо їх важливості та включення до за-
значеного проекту переліку лише на виключних умовах. 
Особливої уваги та оптимізації потребує перелік середньо-
строкових пріоритетів за п'ятим стратегічним пріоритетом 
(із питань застосування інноваційних технологій у медич-
ній сфері та фармацевтиці), на який серед стратегічних 
пріоритетів виділено найменше бюджетних коштів (1,0 %) 
від обсягу фінансування всіх стратегічних пріоритетів) і про-
фінансовано лише один із десяти затверджених напрямів – 
5.10 (щодо розроблення сучасних методів діагностики, ліку-
вання та профілактики найпоширеніших хвороб людини). 

 
____________ 
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 СОЦИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  

НЕКОТОРЫХ СУБЪЕКТОВ ФИНАНСОВЫХ РЫНКОВ  

В США И СТРАНАХ ЕС: СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ  
 

Орлов П. А. 
 

Отечественные и зарубежные ученые уделяют особое внимание проблемам соци-
альной ответственности коммерческих банков и некоторых  других субъектов финансового 
рынка США и промышленно развитых стран ЕС. Обусловлено это тем, что именно соци-
альная безответственность этих субъектов финансового рынка США спровоцировала в ноябре 
2007 г. мировой финансовый кризис. В сентябре 2008 г. он перерос в глобальный экономический. 
По масштабам и негативным последствиям этот кризис превосходит Великую депрессию 
1929 – 1932 гг. Установлено, что особенно большой ущерб экономикам большинства стран 
причинили коммерческие банки и некоторые другие субъекты финансового рынка США  
и стран  ЕС. Были использованы общенаучные и специальные методы: анализа и синтеза, 
системного подхода, индукции и дедукции, логического обобщения. Автор рассматривает 
этот кризис как системный, а не типичный циклический. Обобщены выводы об основных 
причинах глобального экономического кризиса и мерах по предотвращению подобного 
кризиса, описанных в работах известных отечественных и зарубежных ученых: Джозефа 
Стиглица, Жоржа Аттали, Нуриэля Рубини. Обоснована концепция социальной ответствен-
ности субъектов хозяйствования, включая коммерческие банки и другие субъекты финансо-
вых рынков, с выделением ответственности перед своим персоналом, клиентами и обществом 
в целом, а также необходимости использования социально ответственного маркетинга (СОМ). 
Выявленная тенденция существенного роста числа сотрудников-миллионеров в банках 
стран ЕС в 2014 г., по мнению автора, свидетельствует об ослаблении и снижении качества 
государственного регулирования в сфере, социальная ответственность которой явилась 
главной причиной двух Великих депрессий. Это вызывает большую тревогу. В период, когда 
из Второй Великой депрессии вышли только США и несколько других стран, появились 
симптомы, что в  странах ЕС в отношении банков опять начинают практиковать новшества 
"Новой  экономики", включая дерегулирование, подвергнутые Джозефом Стиглицем и дру-
гими учеными обстоятельной критике. 

С 2009 г. автор повторяет вывод, что в странах, экономические системы которых  
не в состоянии обеспечивать надлежащий уровень государственного регулирования экономики 

© Орлов П. А., "Економіка розвитку" (Economics of Development), № 1 (77), 2016 

© Малярец Л. М., 2004 

© Доронін А. В., Поспєлов О. М., 2004 


