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На цей час нагальною потребою є створення безпечних умов стабільної роботи підприємства та захи-

сту його від зовнішніх і внутрішніх загроз. Це можливо забезпечити за рахунок створення служби економічної 

безпеки підприємства. Однак перед тим, як укласти власні кошти на довгостроковий період, треба проаналі-

зувати за який період відбудеться повернення інвестицій на створення служби економічної безпеки підпри-

ємства. 

У статті запропоновано методи розрахунку періоду повернення інвестицій, що дозволять розрахувати 

період повернення коштів, авансованих у створення служби економічної безпеки підприємства. 

Валовий (чистий, дійсний і заданий) період повернення довгострокових інвестицій, авансованих у ство-

рення служби економічної безпеки підприємства, автор пропонує визначати на основі рівності умовного вало-

вого (чистого, дійсного та заданого) грошового потоку, накопиченого за відповідний період часу. Для спро-

щення розрахунків умовний грошовий потік подано сумою амортизаційних відрахувань та умовного прибутку, 

вираженого в частках від амортизації. Критерієм вибору варіанта взято умову, за якої розрахований період 

повернення має бути меншим (дорівнювати) за нормативне значення. 

Дію фактора часу на період повернення визначають шляхом урахування коефіцієнта компаундування 

під час визначення майбутньої вартості основних засобів, авансованих у створення служби економічної безпе-

ки, і річного індексу інфляції, що впливає на умовний прибуток та амортизацію. 

Запропоновано методи розрахунку чистого (дійсного й заданого) періоду повернення інвестицій, аван-

сованих у створення служби економічної безпеки, на основі валового періоду повернення, скоригованого на кое-

фіцієнт співвідношення валового та чистого (дійсного, заданого) умовного грошового потоку. 

 

Ключові слова: повернення інвестицій; авансовані інвестиції; валовий, чистий, дійсний, заданий умов-

ний грошовий потік; служба економічної безпеки підприємства, довгостроковий період. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ РАСЧЕТА  

ПЕРИОДА ВОЗВРАТА ДОЛГОСРОЧНЫХ ИНВЕСТИЦИЙ,  

АВАНСИРОВАННЫХ В СОЗДАНИЕ  

СЛУЖБЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

 

Мелихова Т. О. 
 

В настоящее время насущной потребностью является создание безопасных условий для стабильной 

работы предприятия и защиты его от внешних и внутренних угроз. Это возможно обеспечить за счет со-

здания службы экономической безопасности предприятия. Однако перед тем, как вложить собственные 

средства на долгосрочный период, надо проанализировать за какой период произойдет возврат инвестиций 

на создание службы экономической безопасности предприятия. 

В статье предложены методы расчета периода возврата инвестиций, которые позволят рассчитать 

период возврата средств, авансированных в создание службы экономической безопасности предприятия. 

Валовой (чистый, настоящий и заданный) период возврата долгосрочных инвестиций, авансированных 

в создание службы экономической безопасности предприятия, автор предлагает определять на основе ра-

венства условного валового (чистого, настоящего и заданного) денежного потока, накопленного за соот-

ветствующий период времени. Для упрощения расчетов условный денежный поток представлен суммой 

амортизационных отчислений и условной прибыли, выраженной в долях от амортизации. Критерием выбора 

варианта принимается условие, при котором рассчитанный период возврата должен быть меньше норма-

тивного значения (равен ему). 

Действие фактора времени на период возврата определяется путем учета коэффициента компаун-

дирования при определении будущей стоимости основных средств, авансированных в создание службы эко-

номической безопасности, и годового индекса инфляции, который влияет на условную прибыль и амор-

тизацию. 

Предложены методы расчета чистого (действительного и заданного) периода возврата инвестиций, 

авансированных в создание службы экономической безопасности на основе валового периода возврата, скор-

ректированного на коэффициент соотношения валового и чистого (действительного, заданного) условного 

денежного потока. 

 

Ключевые слова: возвращение инвестиций; авансированные инвестиции; валовой, чистый, действи-

тельный, заданный условный денежный поток; служба экономической безопасности предприятия, долгосроч-

ный период. 

 

 

THE CONCEPTUAL MODEL FOR CALCULATION  

OF THE PERIOD OF RETURN OF LONG-TERM INVESTMENTS  

ADVANCED TO THE ESTABLISHMENT  

OF THE ENTERPRISE'S ECONOMIC SECURITY SERVICE 

 

T. Melikhova 
 

At present, there is an urgent need to create safe conditions for stable functioning of the enterprise and protecting 

it from external and internal dangers. It can be provided by establishing the enterprise's economic security service. 

However, before making long-term investments, it is necessary to analyze how soon the funds invested in the creation of 

the enterprise's economic security service will return. 

The article offers methods for calculation of the period of return of investments advanced to the creation of the 

enterprise's economic security service. 

The gross (net, actual and specified) period of return of investment advanced to the economic security service 

creation should be determined, as proposed by the author, on the basis of the equality of the conditional gross (net, actual 

and specified) cash flow accumulated over the relevant period of time. To simplify the calculations, the conditional 

cash flow is represented by the amount of depreciation and conditional profit, expressed in the shares of depreciation. 
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51 
The criterion for choosing a variant is the condition under which the calculated period of return must be less (equal to) 

the normative value. 

The time factor for the return period is calculated taking into account the compounding factor in determining the 

future value of fixed assets advanced to the establishment of the economic security service and the annual inflation rate 

that affects the attributable profit and depreciation. 

The methods have been proposed for calculating the net (actual and specified) period of return of the investments 

advanced to the creation of the economic security service based on the gross return period, adjusted for the ratio of 

gross and net (actual, specified) conditional cash flow. 

 

Keywords: return of investment; advanced investment; gross, net, actual, specified conditional cash flow; 

economic security service of the enterprise, long-term period. 

 

 

На цей час нагальною потребою є створення без-

печних умов стабільної роботи підприємства та захис-

ту його від зовнішніх і внутрішніх загроз. Це можливо 

забезпечити за рахунок створення служби економічної 

безпеки підприємства. Однак перед тим, як укласти 

власні кошти на довгостроковий період, треба проана-

лізувати за який період відбудеться повернення інвес-

тицій на створення служби економічної безпеки під-

приємства. 

Дослідженням методів розрахунку періоду повер-

нення інвестицій займалися такі вчені: Е. Ю. Анти-

пенко, І. А. Бланк, В. Беренс, Г. Бірман, М. Бромвич,  

А. А. Пересада, Р. Піндайк, І. Н. Кравцов, А. С. Консон, 

К. С. Салига, С. Я. Салига, Д. М. Черваньов [1 – 12].  

Також цю проблему висвітлено у працях зарубіжних 

дослідників [13 – 22]. Позитивно оцінюючи результати 

проведених досліджень, слід зазначити, що потребу-

ють подальшого дослідження та висвітлення питання 

розрахунку періоду повернення коштів, авансованих  

у створення служби економічної безпеки підприємства 

протягом довгострокового періоду. 

У статті запропоновано методи розрахунку періо-

ду повернення інвестицій, що дозволять розрахувати 

період повернення витрат, авансованих у створення 

служби економічної безпеки підприємства. 

У довгостроковому періоді, щоб повернути кошти, 

укладені на створення та поліпшення економічної без-

пеки підприємства, треба визначитися, яку суму треба 

повертати інвестору. Відповідаючи на поставлене пи-

тання, автор виходить із таких положень, що потрібно: 

• повернути авансовану величину інвестицій; 

• урахувати комерційні інтереси інвестора; 

• повернути майбутню вартість авансованих ін-

вестицій; 

• урахувати особливості кругообігу основних за-

собів та оборотних коштів, а саме: основні засоби по-

вертаються шляхом амортизації, норма амортизації 

має враховувати дію фактора часу, оборотні кошти по-

вертаються в кожному фінансовому циклі; 

• визначитися, що слугує джерелом повернення 

інвестицій; 

• урахувати дію фактора часу на результати ви-

робництва. 

Попередній аналіз, здійснений автором, показує, 

що на практиці та в економічній літературі рекоменду-

ють для повернення враховувати всі інвестиції, укла-

дені в основні засоби та оборотні кошти. Дослідники  

не враховують, що оборотні кошти повертаються в кож-

ному їхньому обороті. Період повернення оборотних 

коштів залежить від тривалості виробничого та фінан-

сового циклу виробництва продукції. Повернення ос-

новних засобів відбувається протягом амортизаційного 

періоду. За цей період на вартість основних засобів 

впливає фактор часу. З одного боку, вартість грошей 

під впливом інфляції знецінюється, з іншого – власник 

бажає повернути інвестиції на створення відділу еко-

номічної безпеки підприємства з відсотками, які мають 

урахувати фінансові інтереси, ризик, інфляцію. 

Для спрощення розрахунків умовного грошового 

потоку беруть додаткові надходження за рахунок інвес-

тиційної та фінансової діяльності такими, що дорівню-

ють нулю ( 0В ф.зоб  ). Тоді умовний грошовий потік, 

пов'язаний з економічною безпекою, буде дорівнювати 

сумі амортизації та умовного прибутку. 

Модель взаємодії умовного грошового потоку  

й інвестицій на створення служби економічної безпеки 

підприємства дає можливість обґрунтувати управлін-

ські рішення на основі використання валового, чистого, 

дійсного та заданого періодів повернення інвестицій. 

Валовий період повернення інвестицій, авансова-

них у створення служби економічної безпеки підприєм-

ства, автор пропонує розрахувати на основі рівності 

умовного валового грошового потоку, накопиченого  

за цей період, та авансованих інвестицій: 

 

 ф.ов.н.у СГП  ; (1) 

 

 ф.ов.фв.у СtГП  ; (2) 

 

 
в.у

ф.о
в.ф

ГП

С
t  ≤ в.ф.нt ; (3) 

 

 
фв.нф.а

ф.о
в.ф

ВЕВ

С
t


 ≤ в.ф.нt , (4) 

де в.н.уГП  – умовний валовий грошовий потік, накопи-

чений у валовий період повернення інвестицій, грн; 
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 в.уГП  – середньорічний умовний валовий грошо-

вий потік, грн/рік; 

 ф.оС  – вартість основних засобів, авансованих у ство-

рення служби економічної безпеки підприємства, грн; 

 в.фt  ( в.ф.нt ) – валовий (нормативний валовий) період 

повернення інвестицій, авансованих у створення служби 

економічної безпеки підприємства підприємства, роки; 

 ф.аВ  – середньорічні амортизаційні відрахування, 

пов'язані з економічною безпекою, грн/рік; 

 фв.н ВЕ   – середньорічний умовний валовий при-

буток, пов'язаний з економічною безпекою, виражений 

у частках від бухгалтерських витрат на створення служ-

би економічної безпеки підприємства, грн/рік; 

 фВ  – бухгалтерські витрати на створення служби 

економічної безпеки підприємства, грн/рік; 

 в.нЕ  – нормативний показник економічної ефектив-

ності, ум. од. 
 

Нормативний показник економічної ефективності 

вказує на частку умовного прибутку від бухгалтерських 

витрат. Показник розраховують на рівні нормативної 

рентабельності бухгалтерських витрат: 
 

 в.нЕ ≥
В

П в.н
, (5) 

де в.нП  – нормативний валовий прибуток, грн/рік; 

 В  – бухгалтерські витрати, грн/рік. 
 

Валовий період повернення інвестицій, авансова-

них у створення служби економічної безпеки підприєм-

ства, дорівнює відношенню вартості основних засобів 

до середньорічного умовного валового грошового по-

току. Критерієм вибору варіанта є умова, що валовий 

період повернення має бути меншим або дорівнювати 

нормативному. 

Для спрощення розрахунків уважають, що умов-

ний прибуток можна обчислити в частках від аморти-

заційних відрахувань: 
 

 ВЕВЕ в.нф.ав.н  , (6) 

де в.нЕ  – нормативний показник економічної ефектив-

ності, ум. од. 
 

Нормативний показник економічної ефективності 

вказує на частку умовного валового прибутку в амор-

тизаційних відрахуваннях ( ф.аВ ), залежно від валової 

рентабельності амортизації, його розраховують за та-

кою формулою: 
 

 в.нЕ ≥
а

в.н

В

П
, (7) 

де в.нП  – нормативний валовий прибуток підприєм-

ства, грн/рік; 

 аВ  – річні амортизаційні відрахування по підприєм-

ству, грн/рік. 

 

Тоді валовий період повернення інвестицій, аван-

сованих у створення служби економічної безпеки під-

приємства, можна буде подати такою формулою: 

 

 
ф.ав.нф.а

ф.о
в.ф

ВЕВ

С
t


 ≤ в.ф.нt . (8) 

 

З урахуванням дії фактора часу на авансовані ви-

трати та середньорічну величину умовного грошового 

потоку валовий період повернення автор пропонує ви-

значати за такою формулою: 

 

 
 

  пф.ав.нф.а

t
ф.о

в.ф
IВЕі1В

i1С
t

в.ф




 ≤ в.ф.нt , (9) 

де в.фt  ( в.ф.нt ) – валовий (нормативний валовий) період 

повернення інвестицій, авансованих у створення служ-

би економічної безпеки підприємства, визначений з ура-

хуванням дії фактора часу, роки; 

 i  – середньорічна відсоткова ставка нарощування, 

частки од.; 

 пІ  – річний індекс інфляції, що враховує середньо-

річну інфляцію прибутку, частки од. 

 

Середньорічна відсоткова ставка та індекс інфля-

ції прибутку можуть збігатися. Тоді формула визначення 

періоду повернення набуде такого вигляду: 

 

 
 

)Е(1В

i1С
t

в.нф.а

1t
ф.о

в.ф

в.ф








≤ в.ф.нt . (10) 

 

Критерій вибору варіанта залишається той же: 

період повернення має бути меншим або дорівнювати 

нормативному значенню. Нормативний період повер-

нення авансованих інвестицій установлює на підпри-

ємстві власник (інвестор, кредитор). 

Чистий період повернення інвестицій, авансова-

них у створення служби економічної безпеки підприєм-

ства, пропонують розраховувати на основі рівності 

умовного чистого грошового потоку, накопиченого 

за цей період, та інвестицій, що математично може бути 

зображено за допомогою таких формул: 

 

 ф.оч.н.у СГП  ; (11) 

 

 фСtГП ф.оч.фч.у  ; (12) 

 

 
ч.у

ф.о
ч.ф

ГП

С
t  ≤ ч.ф.нt ; (13) 
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ф.ач.нф.а

ф.о
ч.ф

ВЕВ

С
t


 ≤ ч.ф.нt , (14) 

де ч.н.уГП  – умовний чистий грошовий потік, накопи-

чений у чистий період повернення інвестицій, грн; 

 ч.уГП  – середньорічний умовний чистий грошовий 

потік, грн/рік; 

 ф.оC  – вартість основних засобів, авансованих у ство-

рення служби економічної безпеки підприємства, грн; 

 ч.фt  ( ч.ф.нt ) – чистий (нормативний чистий) період 

повернення інвестицій, авансованих у створення служби 

економічної безпеки підприємства підприємства, роки; 

 ф.аВ  – середньорічні амортизаційні відрахування, 

пов'язані з економічною безпекою, грн/рік; 

 ф.ач.н ВЕ   – середньорічний умовний чистий при-

буток, пов'язаний з економічною безпекою, виражений 

у частках від амортизаційних відрахувань, грн/рік; 

 ч.нЕ  – нормативний показник економічної ефек-

тивності, ум. од. 
 

Нормативний показник економічної ефективності 

вказує на частку умовного чистого прибутку, виражено-

го в частках від амортизаційних відрахувань ( ф.аВ ). 

Визначено його як величину, залежну від чистої рента-

бельності амортизації: 
 

 ч.нЕ  ≥ 
а

ч.н

В

П
, (15) 

де ч.нП  – нормативний чистий прибуток по підприєм-

ству, грн/рік; 

 аВ  – середньорічні амортизаційні відрахування 

по підприємству, грн/рік. 
 

Критерієм вибору варіанта є умова, що чистий 

період повернення авансованих інвестицій має бути 

меншим або дорівнювати його нормативному значенню: 
 

 ч.фt  ≤ ч.ф.нt . (16) 

 

Чистий період повернення інвестицій, авансова-

них у створення служби економічної безпеки підприєм-

ства, дорівнює відношенню вартості основних засобів 

до середньорічного умовного чистого грошового потоку. 

Величину чистого періоду повернення можна ви-

значити з урахуванням дії фактора часу на авансовані 

витрати та середньорічний умовний чистий грошовий 

потік за такою формулою: 
 

 
 

  пф.ач.нф.а

t
ф.о

ч.ф
IВЕi1В

i1С
t

ч.ф




 ≤ ч.ф.нt , (17) 

де і  – середньорічна відсоткова ставка нарощування, 

частки од.; 

 пI  – середньорічний індекс інфляції прибутку, частки од. 

Критерій вибору варіанта – умова, що чистий пе-

ріод повернення ( ч.фt ) буде меншим або дорівнює його 

нормативному значенню ( ч.ф.нt ): 

 

 ч.фt  ≤ ч.ф.нt . (18) 

 

Дійсний період повернення інвестицій, авансова-

них у створення служби економічної безпеки підприєм-

ства, – це період, за який буде накопичено умовний 

грошовий потік, що дійсно буде спрямований на функ-

ціонування служби економічної безпеки. Його визна-

чають на основі таких рівнянь: 
 

 ф.од.н.у СГП  ; (19) 

 

 ф.од.фд.у СtГП  ; (20) 

 

 
д.у

ф.о
д.ф

ГП

С
t  ≤ д.ф.нt ; (21) 

 

 
ф.ад.нф.а

ф.о
д.ф

ВЕВ

С
t


  ≤ д.ф.нt , (22) 

де д.н.уГП  – умовний дійсний грошовий потік, накопи-

чений у дійсний період повернення інвестицій, грн; 

 д.уГП  – середньорічний умовний дійсний грошовий 

потік, грн/рік; 

 ф.оC  – вартість основних засобів, авансованих у ство-

рення служби економічної безпеки підприємства, грн; 

 д.фt  ( д.ф.нt ) – дійсний (нормативний дійсний) період 

повернення інвестицій, авансованих у створення служби 

економічної безпеки підприємства, роки; 

 ф.аВ  – середньорічні амортизаційні відрахування, 

пов'язані з економічною безпекою, грн/рік; 

 ф.ад.н ВЕ   – середньорічний умовний дійсний при-

буток, пов'язаний з економічною безпекою, виражений 

у частках від амортизаційних відрахувань, грн/рік; 

 д.нЕ  – нормативний показник економічної ефектив-

ності, ум. од. 
 

Він указує на частку умовного дійсного прибутку, 

визначеного від амортизаційних відрахувань ( ф.аВ ). 

Визначено його як величину, що перевищує або дорів-

нює дійсній рентабельності амортизації: 
 

 д.нЕ  ≥ 
а

д.н

В

П
, (23) 

де д.нП  – нормативний дійсний прибуток підприєм-

ства, грн/рік; 

 аВ  – середньорічні амортизаційні відрахування 

по підприємству, грн/рік. 
 

Таким чином, дійсний період повернення інвес-

тицій, авансованих у створення служби економічної 
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безпеки підприємства, дорівнює відношенню вартості 

основних засобів до середньорічного умовного дійсного 

грошового потоку. 

Критерієм вибору варіанта створення служби 

економічної безпеки підприємства є умова, що дійсний 

період повернення ( д.фt ) має бути меншим або дорів-

нювати його нормативному значенню ( д.ф.нt ): 

 

 д.фt  ≤ д.ф.нt . (24) 

 

З урахуванням дії фактора часу дійсний період 

повернення авансованих інвестицій ( д.фt ) можна ви-

значити за такою формулою: 
 

 
 

  пф.ад.нф.а

t
ф.о

д.ф
IВЕi1В

i1С
t

д.ф




 ≤ д.ф.нt , (25) 

де і  – середньорічна відсоткова ставка нарощування, 

частки од.; 

 пI  – середньорічний індекс інфляції прибутку, частки од. 

 

Критерієм вибору варіанта взято умову, що дійсний 

період повернення ( д.фt ) має буде меншим або дорів-

нювати його нормативному значенню ( н.ф.дt ): 

 

 ф.дt ≤ н.ф.дt . (26) 

 

Заданий період повернення інвестицій, авансова-

них у створення служби економічної безпеки підприєм-

ства, – це період, за який буде накопичено умовний 

заданий грошовий потік. Його автор пропонує визначати 

за допомогою таких рівнянь: 
 

 о.фу.н.з СГП  ; (27) 

 

 о.фф.зу.з СtГП  ; (28) 

 

 
у.з

о.ф
ф.з

ГП

С
t  ≤ н.ф.зt ; (29) 

 

 
а.фн.за.ф

о.ф
ф.з

ВЕВ

С
t


 ≤ н.ф.зt , (30) 

де у.н.зГП  – умовний заданий грошовий потік, накопи-

чений у заданий період повернення інвестицій, грн; 

 у.зГП  – середньорічний умовний заданий грошо-

вий потік, грн/рік; 

 о.фC  – вартість основних засобів, авансованих у ство-

рення служби економічної безпеки підприємства, грн; 

 ф.зt  ( н.ф.зt ) – заданий (нормативний заданий) період 

повернення інвестицій, авансованих у створення служби 

економічної безпеки підприємства, роки; 

 а.фВ  – середньорічні амортизаційні відрахування, 

пов'язані з економічною безпекою, грн/рік; 

 а.фн.з ВЕ   – середньорічний умовний заданий при-

буток, пов'язаний з економічною безпекою, виражений 

у частках від амортизаційних відрахувань, грн/рік; 

 н.зЕ  – нормативний показник економічної ефектив-

ності, ум. од.  

 

Нормативний показник економічної ефективності 

вказує на частку умовного заданого прибутку, вираже-

ного в частках від амортизаційних відрахувань ( а.фВ ). 

Визначено його на рівні нормативного заданого рівня 

рентабельності амортизації: 

 

 н.зЕ  ≥ 
а

н.з

В

П
, (31) 

де н.зП  – нормативний заданий (запланований) при-

буток підприємства, грн/рік; 

 аВ  – середньорічні амортизаційні відрахування 

по підприємству, грн/рік. 

 

Заданий період повернення інвестицій, авансова-

них у створення служби економічної безпеки підпри-

ємства, пропонують визначати відношенням вартості 

основних засобів до середньорічного умовного заданого 

грошового потоку. 

Критерієм вибору варіанта має бути умова, за якої 

заданий період повернення авансованих інвестицій 

має бути меншим або дорівнювати його нормативному 

значенню: 

 

 ф.зt ≤ н.ф.зt . (32) 

 

Заданий період повернення авансованих інвести-

цій можна визначити також з урахуванням дії фактора 

часу за такою формулою: 

 

 
 

  па.фн.за.ф

t
о.ф

ф.з
IВЕi1В

i1С
t

ф.з




 ≤ н.ф.зt , (33) 

де ф.зt )t( н.ф.з  – заданий (нормативний заданий) період 

повернення авансованих інвестицій, визначених з ура-

хуванням дії фактора часу, роки;  

 і  – середньорічна відсоткова ставка нарощування, 

частки од.; 

 пI  – середньорічний індекс інфляції прибутку, частки од. 

 

Критерієм вибору варіанта створення служби еко-

номічної безпеки підприємства є умова: 

 

 ф.зt ≤ н.ф.зt . (34) 

 

Запропоновані методи розрахунку періоду повер-

нення інвестицій, авансованих у створення служби еко-

номічної безпеки підприємства (без урахування дії фак-

тора часу), наведено в табл. 1. 
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Таблиця 1 

 

Запропоновані методи розрахунку періоду повернення довгострокових інвестицій,  

авансованих у створення служби економічної безпеки підприємства (без урахування дії фактора часу) 

[The methods proposed for calculating the period of return of long-term investments advanced  

to the creation of the enterprise's economic security service (without taking into account the time factor)] 

 

Джерела фінансування інвестицій  

за період повернення 

Інвестиції, авансовані  

за період повернення, 

грн 

Періоди повернення, років Критерії, років 

Накопичений за період ф.вt   

умовний валовий грошовий потік, грн/період 

ф.ву.ву.н.в tГПГП   

Інвестиції, авансовані  

в основні засоби, о.фC  

Валовий період повернення 

у.в

о.ф
ф.в

ГП

С
t   

Нормативний валовий 

період повернення 

≤ н.ф.вt  

Накопичений за період ф.чt   

умовний чистий грошовий потік, грн/період 

ф.чу.чу.н.ч tГПГП   

Інвестиції, авансовані  

в основні засоби, о.фC  

Чистий період повернення 

у.ч

о.ф
ф.ч

ГП

С
t   

Нормативний чистий 

період повернення 

≤ н.ф.чt  

Накопичений за період ф.дt   

умовний дійсний грошовий потік, грн/період 

ф.ду.ду.н.д tГПГП   

Інвестиції, авансовані  

в основні засоби, о.фC  

Дійсний період повернення 

у.д

о.ф
ф.д

ГП

С
t   

Нормативний дійсний 

період повернення 

≤ н.ф.дt  

Накопичений за період ф.зt   

умовний заданий грошовий потік, грн/період 

ф.зу.зу.н.з tГПГП   

Інвестиції, авансовані  

в основні засоби, о.фC  

Заданий період повернення 

у.з

о.ф
ф.з

ГП

С
t   

Нормативний заданий 

період повернення 

≤ н.ф.зt  

 

Умовні грошові потоки, розраховані у відповідний 

період повернення, за величиною відрізняються один 

від одного. У табл. 2 наведено коефіцієнти співвідно-

шення умовних грошових потоків. 

 

Таблиця 2 

 

Коефіцієнти співвідношення  

умовних грошових потоків,  

накопичених у відповідний період повернення 

інвестицій, авансованих у створення  

служби економічної безпеки підприємства 

[The coefficients of the ratio  

of conditional cash flows accrued  

during the relevant period of return on investment 

advanced to the establishment  

of the enterprise economic security service] 

 

Коефіцієнти 
Формули 

розрахунків 

1 2 

чК  – коефіцієнт співвідношення умовного 

валового грошового потоку, накопиченого 

в період ф.вt , та умовного чистого грошо-

вого потоку, накопиченого в період ф.чt  

у.н.ч

у.н.в
ч

ГП

ГП
К   

дК  – коефіцієнт співвідношення умовного 

валового грошового потоку, накопиченого 

в період ф.вt , та умовного дійсного грошо-

вого потоку, накопиченого в період ф.дt  

у.н.д

у.н.в
д

ГП

ГП
К   

Закінчення табл. 2 
 

1 2 

зК  – коефіцієнт співвідношення умовного 

валового грошового потоку, накопиченого 

в період ф.вt , та умовного заданого грошо-

вого потоку, накопиченого в період ф.зt  

у.н.з

у.н.в
з

ГП

ГП
К   

 

Модель взаємодії накопичених надходжень та аван-

сованих інвестицій дає можливість визначити взаємо-

зв'язок періоду їхнього повернення зі зміною грошових 

потоків (табл. 3). 
 

Таблиця 3  
 

Взаємозв'язок валового, чистого, дійсного  

та заданого періодів повернення  

довгострокових інвестицій,  

авансованих у створення  

служби економічної безпеки підприємства 

[Interconnection of gross, net, actual  

and specified periods of return of long-term  

investments advanced to the establishment  

of the company's economic security service] 
 

Періоди повернення  

авансованих інвестицій, роки 

Формули 

розрахунків 

1 2 

Чистий період повернення авансова-

них інвестицій дорівнює валовому пе-

ріоду, скоригованому на коефіцієнт 

перевищення умовного накопиченого 

валового грошового потоку над чис-

тим у ці періоди ( чК ) 

чф.вф.ч Кtt  ; 

у.н.ч

у.н.в
ф.вф.ч

ГП

ГП
tt   
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Закінчення табл. 3  

 

1 2 

Дійсний період повернення авансова-

них інвестицій дорівнює валовому пе-

ріоду, скоригованому на коефіцієнт 

перевищення умовного накопиченого 

валового грошового потоку над дій-

сним у ці періоди ( дК ) 

дф.вф.д Кtt  ; 

у.н.д

у.н.в
ф.вф.д

ГП

ГП
tt   

Заданий період повернення авансо-

ваних інвестицій дорівнює валовому 

періоду, скоригованому на коефіцієнт 

перевищення умовного накопиченого 

валового грошового потоку над зада-

ним у ці періоди ( зК ) 

зф.вф.з Кtt  ; 

у.н.з

у.н.в
ф.вф.з

ГП

ГП
tt   

 

Тривалість чистого періоду повернення авансо-

ваних інвестицій, пов'язаних з економічною безпекою, 

автор пропонує розрахувати за такою формулою: 
 

 чф.вф.ч Кtt  ; (35) 

 

 
у.н.ч

у.н.в
ф.вф.ч

ГП

ГП
tt  , (36) 

де ф.вt , ф.чt  – тривалість валового та чистого періоду 

повернення інвестицій, авансованих у створення служ-

би економічної безпеки підприємства, роки; 

 у.н.вГП , у.н.чГП  – умовний накопичений валовий  

та чистий грошові потоки, отримані за рахунок ство-

рення економічної безпеки у відповідний період, грн. 
 

Тривалість дійсного періоду повернення, що до-

рівнює величині валового періоду повернення, скори-

гованого на коефіцієнт перевищення умовного накопи-

ченого валового грошового потоку над дійсним, автор 

пропонує розраховувати за такою формулою:  
 

 дф.вф.д Кtt  ; (37) 

 

 
у.н.д

у.н.в
ф.вф.д

ГП

ГП
tt  , (38) 

де ф.вt , ф.дt  – тривалість валового та дійсного періоду 

повернення інвестицій, авансованих у створення служ-

би економічної безпеки підприємства, роки; 

 у.н.вГП , у.н.дГП  – умовний накопичений валовий  

та дійсний грошові потоки, отримані за рахунок функ-

ціонування системи економічної безпеки у відповідний 

період, грн. 
 

Аналогічну залежність між заданим та валовим 

періодом повернення інвестицій, авансованих у ство-

рення служби економічної безпеки підприємства, автор 

пропонує визначати таким чином: 
 

 зф.вф.з Кtt  ; (39) 

 
у.н.з

у.н.в
ф.вф.з

ГП

ГП
tt  , (40) 

де ф.вt , ф.зt  – тривалість валового та заданого періо-

ду повернення інвестицій, авансованих у створення 

служби економічної безпеки підприємства, роки; 

 у.н.вГП , у.н.зГП  – умовний накопичений валовий  

та заданий грошові потоки, отримані за рахунок функ-

ціонування економічної безпеки у відповідний період 

повернення, грн. 

 

Валовий (чистий, дійсний і заданий) період повер-

нення довгострокових інвестицій, авансованих у ство-

рення служби економічної безпеки, автор пропонує ви-

значати на основі рівності умовного валового (чистого, 

дійсного та заданого) грошового потоку, накопиченого 

за відповідний період часу. Для спрощення розрахунків 

умовний грошовий потік подано сумою амортизаційних 

відрахувань та умовного прибутку, вираженого в част-

ках від амортизації. Критерієм вибору варіанта взято 

умову, за якої розрахований період повернення має 

бути меншим (дорівнювати) за нормативне значення. 

Дію фактора часу на період повернення визна-

чають шляхом урахування коефіцієнта компаундування 

під час визначенні майбутньої вартості основних засо-

бів, авансованих у створення служби економічної без-

пеки, і річного індексу інфляції, що впливає на умовний 

прибуток та амортизацію. 

Запропоновано методи розрахунку чистого (дій-

сного й заданого) періоду повернення інвестицій, аван-

сованих у створення служби економічної безпеки,  

на основі валового періоду повернення, скоригованого 

на коефіцієнт співвідношення валового та чистого (дій-

сного, заданого) умовного грошового потоку. 

Можливостями подальших досліджень має стати 

доповнення концептуальної моделі розрахунку періоду 

повернення інвестицій, авансованих з урахуванням дії 

фактора часу, що дасть змогу підвищити рівень надій-

ності економічної безпеки підприємства. Ураховуючи 

умови сьогодення, буде цікавим для власників та ін-

весторів розроблення аналогічної моделі розрахунку 

періоду повернення короткострокових інвестицій, аван-

сованих у створення служби економічної безпеки під-

приємства. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ТА ОСОБЛИВОСТІ  

ІМІДЖУ ПІДПРИЄМСТВА 
 

Пасько М. І. 
 

Пасько М. І. Характеристика та особливості іміджу підприємства / М. І. Пасько // Економіка розвитку. – 

2018. – № 1 (85). – С. 58–65. 

 

 

Розглянуто значущість, місце й роль іміджу підприємства в сучасних умовах, що, насамперед, потребує 

формування власного іміджу. Саме імідж зміцнить конкурентну стійкість суб'єкта, суттєво відобразиться 

на обсягах продажу та результативності діяльності підприємства в агресивному середовищі.  

За результатами вивчення й аналізу точок зору вчених, фахівців і практиків було узагальнено та сис-

тематизовано їхні підходи до поняття "імідж підприємства", запропоновано авторське визначення (на основі 

19 джерел) і виокремлено основні складові іміджу підприємства. 

Виявлено особливості економічної категорії іміджу підприємства за елементами (престиж, увага до суб'-

єкта, профіль організації, види й цілі діяльності та їхнє досягнення; індивідуальний вигляд; репутація керівників  

і образ кадрів; образ, особливість, якість товарів (послуг); інформаційна база; включеність у менталітет; 

витвір, що постійно створюється як словами, так і образами та перетворюється у єдиний комплекс 

через поєднання зовнішніх і внутрішніх характеристик суб'єкта).  

Виокремлено складові іміджу підприємства, які створюють чи формують додаткові цінності суб'єкта. 

Узагальнено та систематизовано положення загальних організаційно-методичних підходів до формування 

іміджу суб'єкта, що потребує однозначності окремих ключових аспектів щодо: сутності та складових іміджу 

підприємства і їхнього впливу на діяльність підприємства та тактично-стратегічні аспекти діяльності 

суб'єкта; обґрунтування адаптованого методу визначення напрямів маркетингової стратегії формування  

і підтримання іміджу організації. На основі цього сформульовано завдання для досягнення намічених цілей  

для формування, укріплення та підвищення рівня іміджу підприємства. Структуру іміджу підприємства реко-

мендовано визначати на основі ланок єдиного ланцюга: перше враження від організації – зовнішній імідж 

(сприйняття в суспільстві, ЗМІ тощо) – внутрішній імідж (соціально-психологічний клімат, атмосфера 

тощо) – відповідна реакція споживача на обслуговування, придбані товари (послуги) тощо на основі зворот-

ного зв'язку. Усе це дозволить розробити організаційно-методичний підхід до формування іміджу конкретного 

підприємства. 
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змістовність методичного підходу до оцінювання іміджу. 
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