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КАПІТАЛІЗМ І КРИЗИ:  
СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТОК  

ПОЛІТИКО-ЕКОНОМІЧНОГО ПІДХОДУ 

Стаття присвячена історії розроблення теорії економічних криз за капіталізму. 
Виокремлено два напрями в розвитку економічної науки. Один напрям репрезен-
тують наукові школи, які заперечують об’єктивні підстави криз надвиробництва в 
ринковій економіці та розробляють моделі безкризисного розвитку. Протилежного 
напряму дотримуються наукові школи, які визнають наявність об’єктивних причин 
криз, що має практичне значення для вироблення ефективних антикризових захо-
дів. Обґрунтовано необхідність актуалізації політекономічного підходу до аналізу 
кризових процесів у сучасному капіталізмі. Його реалізація зумовлює особливу 
увагу до різних версій виникнення перенакопичення капіталу, що відіграло ключо-
ву роль у зародженні світової кризи 2008–2009 років.  

К л ю ч о в і  с л о в а : економічна криза, причини кризи, економічні школи і криза, 
накопичення капіталу, сучасна криза і політична економія. 

JEL: P160. 

Економічна криза – це завжди складне випробування і тест для 
будь-якої наукової економічної школи. Адже в такий період відбувається 
відповідальна перевірка наукового, прогностичного і практичного потенці-
алу, що міститься в кожній науковій школі. Саме в цей період затребува-
ність економічного знання і самих економістів-теоретиків суттєво зростає. 
Можна сказати, що в цьому разі роль економічної науки й економістів на-
гадує роль медицини і лікаря в житті людини. Поки людина є молодою 
і здоровою, медицина її якщо і цікавить, то лише як додаткове знання, 
корисне для загальної ерудиції. З лікарями найчастіше її безпосереднє 
знайомство відбувається тоді, коли з’являються проблеми зі здоров’ям. 
Вочевидь, невипадково серед перших економістів-теоретиків науки, що 
зароджувалася, можна виявити лікарів за першою професією, приміром, 
У. Петті та Ф. Кене1. Організм людини за своєю складною будовою і не-
розривним взаємозв’язком – це влучний приклад надійної роботи еконо-
мічного організму. А такі базові принципи медичної етики, як "не на-
шкодь" і "до останнього боротися за життя пацієнта", чи не є зразком 
професійної діяльності економіста? 

                                                
 Рязанов Віктор Тимофійович (v.rjazanov@mail.ru), проф., д-р екон. наук; завідувач 
кафедри економічної теорії Санкт-Петербурзького державного університету.  
1 У. Петті (1623–1687) мав медичну освіту, працював лікарем, був професором 
анатомії в одному з англійських коледжів. Ф. Кене (1694–1774) отримав медичну 
освіту, працював лейб-медиком французького короля Людовика ХV, мав ступінь 
доктора хірургії. 
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Економічна наука звернулася до спеціального дослідження циклів і 
криз надвиробництва, коли вже було закладено її основи, а в Англії 1825 
року відбулася перша циклічна криза надвиробництва. Хоча слід зазначи-
ти, що складності й обмеження у функціонуванні ринкової економіки вияв-
лено майже одразу після народження економічної науки. Вони були пов’я-
зані з визначенням імовірності надвиробництва, яку зумовлювало пору-
шення рівноваги між виробництвом і попитом, а також виникнення про-
блеми неоднозначного впливу ощадливості на споживання. Поступово на-
копичувався практичний матеріал, який дозволив перейти від аналізу ло-
кальних збоїв у ринковому механізмі до поставлення загальної проблеми 
циклічності економічного розвитку. Теорію циклічних коливань в економіці 
почали активно розробляти з кінця ХIХ століття, коли було накопичено ба-
гатий емпіричний досвід економічного розвитку капіталістичних країн і 
стало остаточно ясно, що настання криз не є випадковим, а має об’єкти-
вні підстави. Відтоді в економічній науці – як у загальних рамках існуючих 
наукових шкіл, так і в її самостійних частинах – формуються різні уявлення 
про природу циклів і криз, а згодом виникають наукові напрями2.  

Історичною заслугою класичної політичної економії є те, що в її над-
рах сформувалися теоретичні засади для виявлення об’єктивних причин 
економічних криз за капіталізму і наукового пояснення їх природи. Особ-
лива увага до сутнісного аспекту господарської діяльності орієнтувала на 
виявлення причинно-наслідкових зв’язків, що дозволяло визначити вну-
трішні суперечності й обмеження в самому відтворювальному процесі. 
З розвитком політичної економії послідовно формувався підхід до дослі-
дження економічних відносин капіталізму як відтворювальної діяльності, 
тобто в єдності виробництва, обміну, розподілу і споживання. Спирання 
на відтворювальний підхід у дослідженні господарської діяльності дозво-
лило реалізувати її системне (цілісне) бачення. У відтворювальному про-
цесі як цілісності присутні "вхід" у систему – виробництво і "вихід" із неї – 
споживання, а також опосередковуючі ланки – обмін і розподіл.  

Визначною рисою відтворювального підходу є й те, що на його  
основі виявляють не лише якісні характеристики господарської діяльності, 
а й кількісні залежності та умови її реального здійснення. З такої єдності 
якісного і кількісного аналізу можна вивести найзагальнішу типологію від-
творювальної діяльності у вигляді простого, розширеного і звуженого 
(спадного) відтворення, розкрити умови і фактори забезпечення економі-
чного зростання й одночасно виявити передумови і причини циклічної не-
рівномірності та кризових падінь виробництва.  

Становлення поглядів класиків на предмет політекономії відбувалося 
так: від первинного виокремлення сфери обігу (школа меркантилізму) до 
сфери виробництва багатства (школа А. Сміта)3, потім – до його розподі-

                                                
2 Цікаво, що вже 1898 року Є.Е. Бергман випускає книгу з такою назвою: "Істори-
чний нарис теорій економічних криз". Раніше, 1895 року, її було видано німецькою 
мовою. 2015 року книга вийшла в Москві.  
3 Сам А. Сміт не запропонував чіткого визначення предмета політичної економії, 
обмежившись у вступі до четвертої книги виокремленням двох її головних за-
вдань, розв’язанню яких вона має сприяти: забезпечити народу "рясний", а дер-
жаві "достатній" дохід. Щодо цього Ж.-Б. Сей зазначив: "Краще було б сказати, 



Капіталізм і кризи: становлення і розвиток політико-економічного підходу  

67 

лу і споживання (Д. Рикардо, Сисмонді). Можна вважати, що підсумковим 
пунктом теоретичних розвідок класиків став вибір усього відтворювально-
го процесу як предмета науки, але в якому провідну роль відігравала 
сфера виробництва. У найбільш концентрованому вигляді відтворюваль-
ний підхід до предмета було подано, хоча й неоднаково, у творах К. Мар-
кса і Дж.С. Мілля4 . 

Варто також відзначити, що обґрунтування економічних відносин, що 
складаються у процесі відтворення суспільного продукту, як предмета по-
літекономії, особливо чітко подане в марксистській гілці класичної політ-
економії, давало можливість досліджувати їх у єдності якісних і кількісних 
характеристик. У такому підході присутня і "виробничо-продуктова" харак-
теристика господарського життя, яка розкриває найважливіший матеріа-
льний аспект життя суспільства як базовий для будь-якого етапу його 
розвитку, що й указує на наявність у ньому об’єктивних кількісних пропор-
цій і взаємозв’язків. Одночасно в ньому подано "діяльнісно-відносиновий" 
аспект, оскільки відтворювальний рух створених життєвих благ відбува-
ється не автоматично, а завжди опосередковується конкретною діяльністю 
людей. Тому проблему відтворення суспільного продукту логічно допов-
нює якісна характеристика відтворення відповідного типу суспільно-
економічної системи відносин між класами і соціальними групами. Якщо 
це капіталістичне господарство, то воно і відтворюється як саме такий тип 
господарства, навіть із появою нових технологічних укладів, які постійно 
змінюють його вигляд.  

Ще однією позитивною рисою такої картини економічної реальності 
є те, що аналіз економічних відносин логічно виводить на важливість ура-
хування суперечливої взаємодії економічних інтересів у суспільстві5, а по-
тім і на ширшу соціальну проблематику господарської діяльності, пов’яза-
ну з формуванням неоднорідної соціально-класової структури суспільства, 
з неминучими конфліктами і суперечностями в умовах асиметричного 
розподілу доходів, багатства і влади. 

Такий потенціал, що склався у процесі розвитку політекономічної 
методології, дозволив її представникам розробити основи теорії економі-
чних криз за капіталізму, які не втратили свого значення і сьогодні. Утім, 
слід зазначити, що виявлення об’єктивних причин криз надвиробництва 
почалося аж ніяк не з народженням класичної школи в економічній науці. 
                                                                                                                        
що предмет політичної економії – це виявити засоби, за допомоги яких багатства 
створюють, розподіляють і споживають" (2000).  
4 За визначенням Дж.С. Мілля, предметом політичної економії є "дослідження сут-
ності багатства, законів його виробництва я розподілу" (1980. Т. 1. С. 81). 
К. Маркс у "Капіталі" як предмет свого дослідження визначив "капіталістичний 
спосіб виробництва і відповідні йому відносини виробництва й обміну" (Т. 23. 
С. 6). Своєю чергою, Ф. Енгельс тлумачив політичну економію як науку "про зако-
ни, що керують виробництвом і обміном матеріальних життєвих благ у людському 
суспільстві" (Т. 20. С. 150). 
5 У теорії марксизму є така відома формула: "Економічні відносини кожного суспі-
льства виявляються насамперед як інтереси" (Т. 18. С. 271). У Кейнса, судячи з 
усього, щодо цього була інша думка. На завершення свого дослідження він ствер-
джував: "…силу корисних інтересів значно перебільшують порівняно з поступовим 
посиленням впливу ідей" (1978. С. 458). Радше, тут ідеться не про протиставлен-
ня інтересів та ідей, а про їх взаємозв’язок. Тому не буде помилкою погодитися з 
тим, що економічні відносини виявляються також як ідеї.  
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Її засновники А. Сміт і Д. Рикардо, будучи послідовними прихильниками 
економічного лібералізму, не мали сумніву у здатності ринкового механіз-
му автоматично врівноважувати попит із пропозицією. Те, що питання про 
можливість кризи вони спеціально не обговорювали, можна пояснити, 
крім усього іншого, тією обставиною, що перша циклічна криза надвироб-
ництва в реальному житті відбулася після виходу їхніх основних праць6 .  

Щодо самої гіпотези про автоматизм в узгодженні попиту і пропозиції 
в економічній науці, то її обґрунтування, як правило, пов’язують з іменем 
Ж.Б. Сея – французького представника класичної школи. У своїй праці 
"Трактат із політичної економії" (1803), спираючись на розроблений А. Смі-
том підхід про вирішальну роль виробництва в господарській діяльності, він 
стверджував, що в цьому разі пропозиція має автоматично породжувати 
попит, оскільки "збут для продуктів створюється самим виробництвом". 
Інакше кажучи, "один лише факт виробництва товару в той самий момент, 
як він зроблений, відкриває збут для інших продуктів". По суті, реальний 
товарний обіг, здійснюваний за формулою Т – Д – Т, французький еконо-
міст спрощував до формули прямого товарообміну (Т – Т)7.  

Із цього згодом було зроблено висновок, що за припущення про ви-
никаючу рівність доходів і вартості продукції в умовах досконалої конкуре-
нції та гнучкості цін і заробітної плати пропозиція товарів визначає їх по-
пит. Така залежність отримала назву "закон ринків", який Дж.М. Кейнс 
визначав як "закон Сея". Він говорив: "виробництво завжди дорівнює 
споживанню". Зазначену рівність ще раніше обґрунтовував А. Сміт і надалі 
в історії економічної науки вона отримала назву "догма Сміта". З такого 
підходу логічно випливає, що виробництво приносить доходи, на які купу-
ють товари відповідної вартості. У тлумаченні Сея рівність доходів і варто-
сті сформульована так: "купівлю будь-якого продукту не можна здійснити 
інакше як на цінність іншого продукту". Тому сукупний попит в економіці 
завжди дорівнює сукупній пропозиції.  

Якщо частину доходу у вигляді заощаджень не використовують без-
посередньо на придбання товарів, вона автоматично перетворюється на 
інвестиції й тим самим повертається у виробничий процес, тобто забез-
печується рівність заощаджень та інвестицій. Це у принципі виключає 
проблему реалізації в масштабах усього народного господарства, а отже, 
і можливість загальних криз надвиробництва. Якщо проблема все ж таки 
виникає, то причину слід шукати в дії зовнішніх факторів (війни, стихійні 
лиха, втручання держави) або в надвиробництві окремих товарів. В обґру-
нтуванні Сеєм відсутності об’єктивних причин настання криз надвиробни-
цтва слабкою ланкою є вже вихідний пункт про рівність доходів і вартості, 
оскільки дослідник не враховує перенесену вартість засобів виробництва 
(амортизацію) у вартості вироблених товарів, а тому і роль інвестиційного 
попиту в її загальній величині.  

                                                
6 Перша циклічна криза надвиробництва відбулася в Англії 1825 року. Натомість 
книга А. Сміта вийшла 1776 року, а книга Д. Рикардо – 1817-го.  
7 Щодо цього К. Маркс слушно вказував: "Ніхто не може продати без того, щоб 
хто-небудь інший не купив. Проте ніхто не зобов’язаний негайно купувати лише 
тому, що сам щось продав" (Т. 23. С. 124).  
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Те, що Сміт і Рикардо, залишаючись послідовними прихильниками 
вільного ринку і досконалої конкуренції, заперечували об’єктивні підстави 
для виникнення криз надвиробництва за капіталізму, не завадило їм ви-
явити обмеження в розвитку капіталістичного виробництва, пов’язані 
з процесом усереднення норми прибутку і з запуском тенденції до її зни-
ження. Проте цей емпірично зафіксований процес вони не пов’язали 
з можливістю настання кризи надвиробництва. Більше за те, вони цей 
процес вважали природним станом економіки з властивими йому вну-
трішніми межами, які можуть бути подолані завдяки дії ринкового механі-
зму. Із представників класичної політичної економії Дж.С. Мілль 1848 року 
першим припустив наявність зв’язку падіння норми прибутку з виникнен-
ням криз. Дотримуючись ідей Рикардо, він стверджував, що той факт, що 
"подібні спади стали майже періодичними, являє собою наслідок тієї са-
мої тенденції прибутку до зниження…" (1980. С. 60). Остання ж, своєю 
чергою, зумовлена дією закону знижувальної віддачі капіталу в землероб-
стві в умовах зростання населення. 

Виникла неокласична школа, розбудовуючи ідею досконалих ринків, 
здійснювала теоретичні розроблення з базуванням на все ще живому "за-
коні Сея". Не одне покоління макроекономічних теоретиків спокушалися 
пошуками моделі безкризового розвитку. Влучною ілюстрацією тому є те, 
що криза 2008–2009 років виявилася несподіваною для більшості еконо-
містів неокласичної школи. Кілька років тому серед її видних представни-
ків широке ходіння мала установка, що з кризами за капіталізму покінче-
но. Навряд чи такий прогностичний прорахунок був випадковим. Наведе-
мо деякі приклади.  

Так, чиказький професор Р. Лукас (нобелівський лауреат з економі-
ки за 1995 рік), виступаючи 2003 року на щорічних зборах Американської 
економічної асоціації, заявив, що центральну проблему "недопущення де-
пресії" знято, "якщо говорити про неї на практичному рівні". Звідси ви-
пливав висновок, що прийшов час звернутися до важливішого питання – 
довгострокового економічного зростання (цит. за: Кругман, 2009. С. 24).  

2004 року інший відомий американський економіст Б. Бернанке, який 
згодом став головою Ради керівників ФРС, у промові з примітною назвою 
"Велике втихомирення", своєю чергою, стверджував, що сучасна макро-
економічна політика розв’язала проблему ділового циклу, зробивши його в 
цілому "прирученим". Або, якщо говорити точніше, політика протидії кри-
зам послабила її так, що тепер вона є питанням, радше частковим, аніж 
таким, що потребує першочергової уваги, не кажучи вже про загальносві-
тові депресії, які залишилися далеко в минулому (Кругман, 2009. С. 24–25). 
Зазначимо, що перш ніж стати керівником ФРС, Бернанке був ученим, що 
спеціалізувався на вивченні Великої депресії та економічних криз8.  

У вересні 2006 року в підготовленому МВФ огляді світової економіки 
"Перспективи розвитку світової економіки" як базовий сценарій було ви-
сунуто прогноз про збереження високих світових темпів зростання, хоча 
                                                
8 Бен Бернанке вважав, що якщо б на початку 30-х років ХХ століття в американську 
економіку влили достатньо ліквідності, то ніякої Великої депресії й не трапилося. Бі-
льше за те, він висунув ідею, що іноді в умовах кризи "розкидання грошей з гелікоп-
тера" може бути необхідним, за що й отримав прозвище "Гелікоптерний Бен".  
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відзначено й існуючі ризики погіршення ситуації, пов’язані з глобальними 
дисбалансами, можливими ринковими коригуваннями, протекціоністськи-
ми явищами, інфляційними сплесками. Утім, очікувалося, що наступний 
період (2006–2009) стане періодом найпотужнішого глобального підйому9.  

Звичайно, уявлення про можливість створення моделі безкризового 
розвитку можуть періодично виникати у представників різних наукових 
шкіл суспільствознавства й у масовій свідомості, коли економіка опиня-
ється в ситуації доволі тривалого періоду процвітання. Їх підживлює влас-
тивий людині безмірний оптимізм, що часом виникає. Для представників 
неокласицизму такий оптимізм не є випадковим, він спирається на ідеа-
льну конструкцію ринкового механізму, здатного автоматично забезпечу-
вати збалансованість попиту і пропозиції. До того ж акцент на сфері обмі-
ну, на функціональних зв’язках і стаціонарних господарських процесах 
підводить до висновку про можливість виключити ймовірність настання 
кризових обвалів в економіці. Націленість на вивчення зовнішніх і поверх-
невих взаємозв’язків і залежностей, що існують у процесі господарської 
діяльності, має практичну користь у розробленні моделей сталого еконо-
мічного зростання, якщо абстрагуватися від невизначеності та непередба-
чених обставин. Проте ця школа не завжди є точною, що підтверджує не-
реалістичність багатьох її базових теоретичних передумов. За настання 
якісних зрушень в економіці або зародження великих економічних потря-
сінь, що загострюють проблему вибору стратегії посткризового розвитку, 
застосування функціональної теорії тим більше дає збої.  

Звернення до джерел становлення теорії криз дає нам усі підстави 
вважати, що першим економістом-теоретиком, який спробував виявити 
об’єктивні передумови їх виникнення, був Ж.С. Сисмонді. Будучи прихи-
льником класичної школи політичної економії, він разом з тим виступив 
критиком низки її важливих теоретичних положень і практичних рекомен-
дацій. Власне, його найвідоміша економічна праця "Нові засади політичної 
економії або про багатство в його відношенні до народонаселення" (1819) 
була присвячена критиці книги Д. Рикардо "Засади політичної економії та 
оподаткування" (1815). Особливе місце у праці Сисмонді посідала критика 
економічного лібералізму класиків політекономії та їхніх висновків про ав-
томатизм дії ринкового механізму узгодження попиту і пропозиції. На про-
тивагу їм він розробив теорію ринків, у якій ключове місце було відведено 
проблемі реалізації та обґрунтуванню неминучості криз надвиробництва. 
Спостерігаючи 1815 року суперечливі процеси становлення капіталізму в 
Англії, Сисмонді ще до настання першої циклічної кризи надвиробництва 
в цій країні (1825) відкинув автоматизм рівноваги в капіталістичній еконо-
міці, що народжувалася, і висунув свою теорію "недоспоживання" як 
об’єктивної причини криз надвиробництва. 

У його концепції прибуток як дохід підприємців являє собою пряме 
відрахування з продукту праці робітників, що споконвічно обмежує їхню 
купівельну спроможність. Прагнення до розширення виробництва, внутрі-
шньо властиве природі капіталу, формує потребу в більшому впрова-

                                                
9 Перспективы развития мировой экономики. Сентябрь 2006. МВФ. Финансовые 
системы и экономические циклы // www.imf.org.  
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дженні машин з метою підвищення продуктивності праці, але це оберта-
ється витісненням робітників із виробничого процесу і виникненням масо-
вого безробіття. Це, своєю чергою, призводить до того, що робітники 
змушені працювати за меншу заробітну плату. Упроваджені машини на 
мануфактурах, стверджував Сисмонді, знижували ціну на продукцію в 
арифметичній прогресії, натомість звільнення від робочої сили відбувало-
ся в геометричній. У результаті споживчий попит згасав, хоча підприємці 
продовжували розширювати виробництво, що з неминучістю вело до на-
стання кризи надвиробництва. Це означає, що з розвитком капіталізму 
внутрішній ринок має тенденцію звужуватися. Зовнішньоекономічна екс-
пансія капіталу лише тимчасово дозволяє це обмеження, оскільки й інші 
країни стають на шлях капіталістичного розвитку.  

У поясненні об’єктивних причин криз за капіталізму відсилання до 
Сисмонді виправдане тим, що зв’язок економічного зростання з місткістю 
споживчого ринку і величиною попиту в дійсності існує, а його порушення 
визначає одну з конкретних причин виникнення кризи надвиробництва і 
вплив на її масштаб. Проте теорія криз Сисмонді мала певну обмеже-
ність, оскільки він спирався на догму Сміта і не враховував можливості 
інвестиційного попиту в забезпеченні економічного зростання.  

Визначивши причини криз надвиробництва, швейцарський економіст 
запропонував заходи їх запобігання. Якщо причина кризи полягає в невід-
повідності виробництва існуючому попиту основної частини населення, то 
необхідно забезпечити зростання народного споживання за рахунок збіль-
шення доходів робочого населення і соціального забезпечення. І тут уже 
важливою є роль держави, реалізована в її розподільній політиці. Але голов-
ним засобом боротьби з кризами, як обґрунтовував Сисмонді, є відмова 
від експансії виробництва, оскільки його безмежне розширення за обмеже-
ного споживання робочого населення неминуче породжує надвиробництво. 
Необхідно повернути провідні позиції в економіці малому і середньому то-
варним укладам виробництва як у сільському господарстві, так і у промис-
ловості. Адже, на відміну від великого бізнесу, орієнтованого на великий і 
маловідомий ринок, малий і середній бізнес працюють або на конкретне 
замовлення, або на відомих покупців, що, як він вважав, практично унемо-
жливлює виробництво товарів, які не можуть придбати споживачі.  

Саме так, зробивши ставку на малий і середній бізнес, Сисмонді 
пропонував боротися з кризами надвиробництва. За рахунок стримування 
виробництва і зміцнення його зв’язку з платоспроможним попитом, як до-
водив він, можна розв’язати суперечність капіталістичного відтворення, 
породжену рамками споживання, що звужуються. Проте у дійсності капі-
талізм став розвиватися по-іншому, зробивши ставку на експансію вироб-
ництва як об’єктивно необхідний спосіб забезпечення зростаючих прибут-
ків для капіталу. При цьому гострота проблеми регулювання обсягів виро-
бництва товарів (пропозиції) з розвитком капіталізму не ослабнула. Її роз-
в’язання за допомоги встановлення контролю виробниками за змінами на 
товарних ринках, а ще більшою мірою через використання агресивного 
маркетингу, що нав’язує споживчу експансію, може в певні періоди пом’як-
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шувати диспропорційність між виробництвом і споживанням, але не усу-
вати корінні причини криз надвиробництва.  

Якщо Сисмонді в остаточному підсумку робив ставку на обмеження 
розширення виробництва, то німецький економіст К. Родбертус, розділя-
ючи зі швейцарським колегою позицію про природу криз надвиробництва 
за капіталізму, обґрунтовував інший і дієвіший, як він вважав, спосіб не-
допущення кризи – збільшення попиту. Причину криз надвиробництва, 
хоча і називав їх торговельним кризами, він також пов’язував із недоспо-
живанням і бідністю робітничого населення. "Через бідність робітничих 
класів, – писав К. Родбертус у Першому соціальному листі 1850 року, – 
їхній дохід ніколи не може слугувати стимулом зростаючого виробництва" 
(1936. С. 134). Тому, щоб виключити кризи надвиробництва, їм було за-
пропоновано за допомоги держави законодавчо зафіксувати частку робіт-
ничого населення в національному продукті. Завдяки цьому, як стверджу-
вав німецький економіст, можна безупинно розширювати народне спожи-
вання пропорційно зростанню національного продукту.  

Ще одне значуще ім’я у становленні теорії криз – французький еко-
номіст і математик К. Жугляр, який у своєму дослідженні "Про торговельні 
кризи та їх періодичне повторення у Франції, Англії та США" (1862) не 
просто обґрунтовував об’єктивну природу виникнення криз за капіталізму, 
а і зробив висновок про їх регулярність із середньою тривалістю в 9–10 
років. Її він пояснював не дією випадкових екзогенних факторів, а ендо-
генною природою криз за капіталізму, зумовленою особливістю поведінки 
економічних агентів.  

Безперечними є заслуги К. Маркса, який розробив фундаментальну 
теорію криз за капіталізму. Він являє собою приклад здатності вченого до 
критичного аналізу економічної дійсності, що і визначило його особливу 
увагу до обґрунтування невідворотності періодичних кризових хвиль за 
капіталізму. Спираючись на визнання об’єктивної природи системної не-
рівноваги капіталістичного відтворення, Маркс розкрив циклічний його 
характер, доповнений неминучими гострими кризовими спалахами. Це 
означає, що кризи іманентні самій природі капіталізму і супроводжувати-
муть його впродовж усієї історії. Виправданість такого підходу неоднора-
зово була підтверджена на практиці, в тому числі останніми подіями у сві-
товій економіці. Доки існує капіталізм, марксистський аналіз зберігає своє 
значення. Особливо це стосується тієї його частини, в якій досліджено 
природу і причини циклічного розвитку й економічних криз за капіталізму 
(Бузгалин, Колганов, 2009). 

К. Маркс не встиг підготувати окрему працю, присвячену теорії 
криз, але багато чого досяг у її створенні в рамках загального розуміння 
суперечливого плину відтворювального процесу за капіталізму. Відзначи-
мо, що погляди Маркса на природу, причини і наслідки криз надвиробни-
цтва за капіталізму найповніше викладені в його головному економічному 
творі – "Капітал"10. Причому ця проблема посідала доволі помітне місце в 
його тлумаченні долі капіталістичної держави в історичній перспективі.  

                                                
10 Перший том "Капіталу" видано 1867 року, наступні томи, в яких подано основну 
частину Марксової теорії криз, готував до видання Ф. Енгельс. Другий том вийшов 
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У Марксовій теоретичній конструкції поетапно розглянуто цілий лан-
цюг подій (причин), який із невблаганною логікою веде до кризи. Він по-
чинається з найбільш абстрактних передумов кризи, до яких належать 
розрив між споживною і міновою вартістю, розбіжність у русі товарів і 
грошей за укладання угод, поява кредиту і т. д. В кінцевому підсумку та-
кого роду абстрактні передумови кризи, які характеризують порушення, 
що з самого початку виникають у рівновазі господарських процесів, 
трансформуються в розкриття її справжніх сутнісних причин – суперечно-
стей і обмежень капіталістичного суспільного відтворення. 

По-перше, вихідну і головну причину настання кризи можна визначи-
ти суперечливими можливостями і межами капіталоутворення. Природу ка-
піталізму на всіх його історичних фазах описують простою і зрозумілою за-
гальною формулою капіталу – Д – Т – Д’, яку використовував К. Маркс. То-
му і економічне зростання, і кризу відбивають процеси, що відбуваються в 
надрах капіталу як центральної категорії даного способу виробництва. Або, 
як стверджував Маркс: "Справжня межа капіталістичного виробництва – це 
сам капітал, а це означає: капітал і самозростання його вартості є вихідним 
і кінцевим пунктом, мотивом і метою виробництва; виробництво є тільки 
виробництво для капіталу, а не навпаки…" (Т. 25. Ч. I. С. 274). 

При цьому Марксом було чітко виявлено причину внутрішньої обме-
женості в розвитку капіталістичного виробництва, зумовленої періодично 
виникаючою тенденцією середньої норми прибутку до зниження, яка від-
биває загострення суперечностей капіталістичного відтворення і наявність 
об’єктивних меж у самозростанні капіталу. У ті періоди, коли вона почи-
нає переважати, капітал утрачає стимули до подальшого розвитку вироб-
ництва. Коли ж удається знайти способи її нейтралізувати, відновлюються 
стимули для виходу з кризи і продовження економічного зростання.  

По-друге, економічні кризи за капіталізму, згідно з Марксом, прояв-
ляються, насамперед, у кризах надвиробництва товарів, будучи безпосе-
редньо зумовленими безплановістю й анархією самого товарного вироб-
ництва. "За капіталістичного виробництва пропорційність окремих галузей 
виробництва відтворюється з диспропорційності як постійний процес, то-
му що тут внутрішній зв’язок виробництва як цілого нав’язується агентам 
виробництва, як сліпий закон…" (Т. 25. Ч. I. С. 282).  

По-третє, надвиробництво товарів виступає умовою й одночасно 
наслідком надвиробництва капіталу або його перенакопичення, яке веде 
до появи надлишкових виробничих потужностей. Причому надлишок ви-
робничих потужностей і надвиробництво товарів – два взаємозалежні бо-
ки процесу накопичення капіталу. У результаті товарів випускають більше, 
ніж є на них попит, що обертається падінням прибутків. Відповідно, це 
відбивається на скороченні заробітків, що додатково зменшує попит 
і призводить до розростання економічного спаду. Інакше кажучи, надви-
робництво товарів і перенакопичення капіталу зумовлюють одне одного. 
Як обґрунтовував Маркс, "надвиробництво капіталу завжди включає над-

                                                                                                                        
1885 року, третій – 1895-го. Відомо,що завершальний, шостий том дослідження 
Маркс збирався присвятити світовому ринку і кризам.  
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виробництво товарів", а надвиробництво капіталу і є "не що інше, як пе-
ренакопичення капіталу" (Т. 25. Ч. I. С. 275). 

У позиції Маркса важливим є ще один пункт, що стосується криз. 
Він пов’язаний з їх очищувальною і регулювальною роллю у відновлюва-
льнних процесах капіталістичної економіки. Адже "…криза завжди утворює 
вихідний пункт для великих нових укладень капіталу". Тим самим він ство-
рює "нову матеріальну основу для наступного циклу обігів" (Т. 24. С. 208). 

Прокоментуємо наведені погляди Маркса на природу криз за капі-
талізму в зіставленні з іншими підходами. Насамперед підкреслимо, що в 
його доказах присутня залежність кризи не лише від браку попиту і недо-
споживання, як це обґрунтовував Сисмонді, а першою чергою від глибшої 
причини, що діє у сфері суперечливого відтворення (накопичення) капіта-
лу. Адже для сукупного попиту є характерною єдність його споживчого й 
інвестиційного елементів, тобто попиту і споживачів (населення), і підпри-
ємців (інвесторів). Це найпростіше пояснення. Складнішим є розшифру-
вання цієї єдності не лише як такого, що взаємодоповнюється, але одно-
часно і суперечливого.  

У чому виявляється ця суперечливість? Інакше кажучи, чим конкрет-
но відрізняються ролі споживчого й інвестиційного попиту у відтворюваль-
ному процесі? 

Як було виявлено ще А. Смітом і Д. Рикардо, в ідеалі ринковий кон-
курентний механізм і закономірності економічного розвитку об’єктивно 
приводять до процесу усереднення норми прибутку з запуском тенденції 
до його зниження. Якщо ж падіння норми прибутку пов’язати з обґрунту-
ванням настання кризи надвиробництва, що відбиває нарощування над-
лишкових потужностей, то формально можна виявити ззовні нерозв’язну 
дилему, свого роду капіталістичну гойдалку в системі суспільного відтво-
рення11. Зростання заробітної плати випереджальними темпами забезпе-
чує розширення сукупного попиту й усуває одну з перешкод у підтриманні 
економічного зростання. Але при цьому зростання зарплати, скорочуючи 
прибуток підприємців, позбавляє капіталістичне виробництво стимулів до 
подальшого збільшення з відповідними негативними наслідками (напри-
клад, стагнацією виробництва або інфляційним підйомом). Якщо ж випе-
реджальними темпами зростає прибуток, створюючи відповідні стимули 
до нарощування темпів виробництва, то заморожування зарплати або її 
вповільнене зростання обертається обмеженістю попиту і настанням кри-
зи надвиробництва12.  

                                                
11 Указану дилему капіталістичного виробництва, яка породжує "постійні кризи", 
І. Валлерстайн пояснює так: "…якщо в короткостроковій перспективі максимізація 
прибутку вимагає максимізації вилучення додаткового продукту з безпосередньо-
го споживання більшості, в довгостроковій перспективі безперервне виробництво 
додаткового продукту вимагає масового попиту, який може бути створений лише 
перерозподілом вилученого додаткового продукту" (2001. С. 56).  
12 Зазначимо, що Маркс, теоретично припускаючи можливість впливу зміни зар-
плати найманих робітників на норму прибутку, звертав увагу на важливу роль зро-
стання продуктивності праці. Звідси випливало, що "найвищою мірою безглуздо 
пояснювати зниження норми прибутку підвищенням заробітної плати, хоча як ви-
няток і це може мати місце" (Т. 25. Ч. I. С. 263).  
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Логіка Маркса відрізняється від абстрактних міркувань Сміта – Ри-
кардо чітким поясненням як причин появи тенденції середньої норми 
прибутку до зниження, так і наслідків її дії. Виникнення цієї тенденції 
Маркс пояснює не убутною родючістю землі та необхідністю частину 
створюваної вартості віддавати землевласникам у вигляді ренти, а тим, 
що конкурентна боротьба постійно спонукує підприємців прагнути до під-
вищення продуктивної сили праці, а воно, своєю чергою, відбиває процес 
постійного і випереджального зростання засобів виробництва порівняно з 
залученням робочої сили як результату дії НТП і приводить до зростання 
технічної та вартісної (органічної) будови капіталу з наступним зменшен-
ням норми прибутку. "Зростаюча тенденція загальної норми прибутку до 
зниження, – обґрунтовував Маркс, – є лише вираження прогресуючого 
розвитку суспільної продуктивної сили праці, вираження, властиве капіта-
лістичному способу виробництва" (Т. 25. Ч. I. С. 233). При цьому падіння 
норми прибутку не виключає збільшення абсолютної маси прибутку, а са-
ме воно натрапляє на протидіючі фактори, що перетворюють його на тен-
денцію. Важливо також ураховувати, що "норму прибутку окремого капі-
талу визначають не ринковою ціною товару, а різницею між ринковою ці-
ною і витратами виробництва", і лише потім "ці різні норми прибутку мо-
жуть вирівнюватися" (Т. 25. Ч. I. С. 405). Утім, тенденція середньої норми 
прибутку до зниження в певні періоди "сприяє надвиробництву, спекуля-
ції, кризам, появі надлишкового капіталу поряд із надлишковим населен-
ням" Т. 25. Ч. I. С. 265). Це пов’язано з існуванням межі капіталістичного 
способу виробництва, який виявляється в тому, "що породжуване розвит-
ком продуктивної сили праці зниження норми прибутку являє собою за-
кон, який на певному пункті в найрізкіший спосіб приходить у зіткнення з 
власним розвитком продуктивної сили праці й тому завжди має долатися 
за допомоги криз" (Т. 25. Ч. I. С. 283).  

Доповнивши цю характеристику капіталістичного виробництва об-
меженістю споживчого попиту населення, не відповідного поглинаючій 
здатності ринку, ми отримуємо уявлення про двофакторне пояснення еко-
номічної кризи за капіталізму. Такий підхід до визначення природи і при-
чин економічних криз цілком слушно можна віднести до визнаного внеску 
Маркса в економічну теорію. Пошлемося на В. Леонтьєва, який писав: 
"Два основні варіанти пояснення Марксом ділових циклів, або, точніше, 
"економічних криз", є добре відомими. Один – це теорія недонакопичен-
ня, заснована на відомому законі зниження норми прибутку, другий – те-
орія недоспоживання" (1990. С. 102–103).  

Хоча Маркс кризи надвиробництва аналізував як періодичні (повто-
рювані) і з цього боку вони виступали в рамках циклічних процесів, харак-
теризуючи одну з фаз промислового циклу, їх не можна зводити до широ-
ко використовуваного в наш час варіанта звичайних бізнес-циклів. По суті, 
циклічний прояв криз у Маркса має системне підґрунтя, зумовлене вну-
трішніми суперечностями, властивими капіталістичному відтворенню. Для 
нього системний характер кризи пояснював історичну приреченість само-
го капіталістичного господарювання. Хоча це не виключає й інший можли-
вий варіант розв’язання системної кризи, коли трансформація циклічної 
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кризи в системну визначає поворотний пункт у черговій зміні моделей 
капіталістичного господарювання, що вже неодноразово виявлялося в го-
сподарській практиці.  

Початкове розроблення теорії криз за капіталізму в ХIХ столітті, най-
ґрунтовніше опрацьоване Марксом, у наступні періоди отримало різносп-
рямований розвиток. Збереглася лінія на заперечення об’єктивних причин 
виникнення криз, репрезентована, насамперед, у неокласичному мейнст-
римі з його прагненням знайти модель безкризового розвитку за капіталіз-
му (Рязанов, 2014). Реалістичніша лінія в розвитку економічної науки була 
націлена не просто на виявлення причин криз, особливої уваги було надано 
виробленню систем захисту і способів їх подолання. Її представники як го-
ловний об’єкт аналізу висували загальну проблему циклічних коливань у 
ринковій економіці, в рамках якої досліджували і кризові процеси. Тим са-
мим криза (рецесія) виступала як прояв і аспект суто економічного циклу. 
Різноманітні концепції та багатофакторні аналітичні моделі з різних боків 
пояснюють природу і конкретні причини циклів за капіталізму, орієнтуючись 
на можливості їх застосування в антикризовій практиці.  

В обсяжному дослідженні теорій циклів, яке здійснив Г. Хаберлер, 
хоча й відсутній безпосередній аналіз марксистської теорії криз, але вка-
зано, що здебільшого було розроблено версії в рамках загальної концеп-
ції перенакопичення капіталу (2005). Причому треба відзначити, що при-
роду і причини виникнення перенакопичення сучасні розробники тлума-
чать украй невиразно, на відміну від Маркса. Виокремлено два підходи. 
В одному з них розроблено монетарну версію перенакопичення, в якій 
особливу роль приділено банкам (кредиту) у виникненні диспропорцій 
у структурі виробництва, що доповнено нездатністю фінансової системи 
продовжувати розширення кредиту. В іншому подано немонетарні теорії 
перенакопичення, які надають значення техніко-технологічним змінам 
у виробництві. В обґрунтуванні рекомендацій щодо проведення антикри-
зової політики обидві версії наголошують на необхідності активізації інве-
стиційної діяльності, а не на розширенні споживчого попиту. Можна вва-
жати, що у практичному аспекті це не суперечить теорії криз Маркса.  

Зазначимо, що радянська політекономія традиційно приділяла знач-
ної уваги вивченню економічних криз за капіталізму і досягла великих ус-
піхів в аналізі їх природи та історії (Кондратьев, 1989; Варга, 1974; Мен-
дельсон, 1959–1964; Трахтенберг, 1954). У цьому вона продовжила дослід-
ницьку традицію російської економічної думки дореволюційного періоду 
(Чупров, 1889; Исаев, 1913; Бунятян, 1915; Туган-Барановский, 1894). 
Її вадою був спрощений, класовий підхід до пояснення причин криз із 
надмірним акцентом на головній суперечності капіталізму. Її сформулював 
Маркс, розкриваючи антагонізм суспільного характеру виробництва і при-
ватної форми присвоєння, яка породжує суперечність між виробництвом 
і споживанням і призводить до загострення класової боротьби в буржуаз-
ному суспільстві.  

Що стосується сучасних уявлень про природу і причини криз за капіта-
лізму, то особливої уваги заслуговують два альтернативні підходи, які скла-
лися в рамках австрійсько-монетаристських шкіл і кейнсіанського напряму.  
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Інтерес, який привертає підхід австрійської школи у тлумаченні криз і 
способів їх подолання, підігріває та обставина, що її лідери (Л. Мізес, 
Ф. Хайєк), на відміну від більшості економістів того періоду, включаючи 
Кейнса, ще до початку Великої депресії попереджали, що насувається еконо-
мічна небезпека. Цю школу вирізняє послідовний захист ідей вільного ринку і 
приватного підприємництва за повного неприйняття державного втручання в 
економіку і, відповідно, безкомпромісна критика Кейнса і кейнсіанства.  

Вихідним пунктом аналізу Мізеса і Хайєка, а потім і їх послідовників 
є припущення про відсутність об’єктивних причин неминучості криз у рин-
ковій економіці, оскільки ринок є досконалим і у виникненні криз винува-
тий не ринок, а люди, що ухвалюють неправильні рішення. Виходить, що 
ринок, як і природне середовище, існує автономно, поза суспільством і 
діяльністю людей. Абсурдність такої установки, здавалося б, є очевидною, 
але її продовжують експлуатувати сучасні ідеологи неолібералізму.  

Один із конкретних варіантів пояснення криз, запропонований 
М.Н. Ротбардом, є таким: ринкова економіка за своєю природою виступає 
як економіка прибутків і збитків і з цього боку "має у своєму розпоря-
дженні вбудований механізм природного добору добрих підприємців", 
а тому "не слід очікувати, щоб надто багато ділових підприємств зазнава-
ло збитків" (2005. С.154–155). Інакше кажучи, дослідник тлумачить кризу 
з точки зору мікроекономіки. Мікроекономічна версія настання кризи пе-
редбачає, що або одразу ж усі підприємці виявляться неуспішними, або 
має сформуватися якась критична маса збиткового бізнесу, яка потягне 
всю економіку донизу. Але така ситуація є практично неможливою через 
саму природу приватного підприємництва і конкурентного механізму рин-
ку, що заздалегідь відсіває неефективних підприємців. Звідси М.Н. Рот-
бард робить висновок, що ринкова економіка не породжує депресію, 
остання "є малоприємною, але необхідною реакцією на викривлення і 
крайнощі попереднього буму" (2005. С. 159). Йому вторить Ф. Шостак, 
стверджуючи, що рецесія – "це ліквідація помилок, спричинених попе-
редньою м’якою грошовою політикою" (2005. С. 7–8).  

Те, що виключено виникнення такої критичної маси в підприємниць-
кому середовищі, знаходить пояснення у способах, у які був досягнутий 
економічний бум, що передував кризі. Як вважають прихильники австрій-
ської школи, його штучна природа викликана інфляційним розширенням 
банківського кредиту, підкріпленим втручанням уряду і центрального бан-
ку. Мізес формулює цей висновок на прикладі виникнення Великої депре-
сії: "Штучний "бум" був викликаний розширенням кредитування, а також 
зниженням відсоткової ставки в результаті втручання банків". "Банки здат-
ні без побоювання і в унісон розширювати кредит, тільки коли існує 
центральний банк, тобто по суті урядовий банк, що користується монопо-
лією державного підприємства, а також завдяки уряду має привілейоване 
становище в банківській системі" (2005. С. 108).  

Якщо головними винуватцями криз виступають державні органи 
управління, що втручаються в самонастроювальний ринковий механізм 
господарювання, то логічним уявляється абсолютне неприйняття самої 
доцільності державного регулювання економічними процесами. Як свого 
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часу безкомпромісно сформулював послідовний захисник вільного під-
приємництва Л. Мізес, необхідно "або втриматися від втручання у вільну 
гру ринку, або передати все управління виробництвом і розподілом уря-
дові. Або капіталізм, або соціалізм – третього шляху немає" (1994. С. 87).  

Одна з головних революційних ідей австрійської школи – відмова від 
монополії держави на випуск грошей і перехід до конкурентної емісії, тоб-
то до приватних валют, які конкурують між собою. Прихильники цієї школи 
стверджують, що кредитно-фінансова система з центральним банком са-
ма по собі не здатна здійснювати ефективну грошову політику і стає од-
ним із суттєвих факторів формування проінфляційної економіки. Участь 
уряду у грошовому господарстві лише підриває стабільність і надійність 
валют. Представники школи вважають, що виведення держави з кредит-
но-фінансової системи стане найважливішою умовою виключення самої 
можливості економічних криз у капіталістичному господарстві. 

Про необхідність реформування фінансової системи сучасного рин-
кового господарства з близької до австрійської школи теоретичної позиції 
висловлюються також представники монетаристського напряму економіч-
ної науки. Вони не розділяють думки "австрійців" щодо центрального бан-
ку і державного невтручання в економіку, але їх зближує загальний моне-
таристський підхід до тлумачення циклу і виникаючих криз.  

Щоб захистити капіталістичну ринкову економіку від криз, монета-
ристи пропонують розробити модель здійснення державою ефективної 
грошової політики, яку вони тлумачать у варіанті забезпечення цінової 
стабілізації за рахунок збереження сталості грошової одиниці, якої можна 
досягти регулюванням грошової маси. Його позначають як "грошове пра-
вило". Зазначимо, що в сучасній господарській практиці такий підхід реа-
лізований у політиці "таргетування інфляції", покликаної забезпечити ста-
лість і стабільність в економіці.  

Протилежну позицію щодо природи і причин криз за капіталізму по-
сідав Дж.М. Кейнс і його послідовники. Так само, як і Маркс, він виступав 
опонентом наукових шкіл (класичної та неокласичної), які розвивали ідеї 
про вбудовані стабілізатори в ринковій економіці, які автоматично повер-
тають її до стану рівноваги (повної зайнятості). Так само, як і марксизму, 
кейнсіанству вже неодноразово пророкували забуття. Більше за те, най-
більш непримиренними супротивниками "Загальну теорію…" Кейнса було 
включено до десяти найшкідливіших книг ХIХ–ХХ століть разом із "Моєю 
боротьбою" Гітлера і "Капіталом" Маркса (Кругман, 2013. С. 138).  

У кейнсіанській теорії явище кризи визначено як "раптова і різка" 
зміна підвищувальної тенденції на знижувальну, натомість за зворотного 
процесу такого різкого повороту найчастіше не буває. Найважливіші його 
риси "пов’язані з коливанням граничної ефективності капіталу". От чому 
"головне пояснення кризи", за висловом Кейнса, "треба шукати не у зро-
станні відсотка, а в раптовому падінні граничної ефективності капіталу". 
І це зумовлене тим, що її падіння може бути таким масштабним, що "ніяке 
можливе зниження норми відсотка не буде достатнім" (1978. С. 386–389).  

То що ж являє собою "гранична ефективність капіталу" і чому вона 
схильна до різкого падіння?  
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У тлумаченні цієї категорії, а її ще можна інтерпретувати як питому 
рентабельність прирощення "капітального майна" (основного капіталу), 
виявляється такий збіг позицій Маркса і Кейнса. Річ у тім, що по суті тен-
денція зниження середньої норми прибутку і падіння граничної ефектив-
ності капіталу характеризують два аспекти загального процесу – появу 
надлишкового капіталу, який не знаходить прибуткового вкладення, тим 
самим зумовлюючи настання кризи надвиробництва. В одному випадку 
йдеться про об’єктивний аспект такого процесу, в іншому – про суб’єкти-
вно-психологічний. 

Важливою характеристикою граничної ефективності капіталу є те, 
що вона розкривається з точки зору "очікуваного доходу і поточної ціни 
пропозиції капітального майна" (Кейнс, 1978. С. 200). Інакше кажучи, 
йдеться про граничну ефективність майбутніх інвестицій. У цьому визна-
ченні ключовим словом є "очікування", яке означає передбачуване отри-
мання прибутків (або збитків), що виникають у підприємців із приводу 
економічної кон’юнктури в майбутньому. Таке припущення формується 
якоюсь мірою під впливом раціонального розрахунку, але й не меншою 
мірою під впливом власного досвіду і суб’єктивних відчуттів (інтуїції, розхо-
жих думок тощо). Ось чому інвестиції виступають найбільш нестабільною 
частиною сукупного попиту порівняно зі споживчим попитом. І маніпулю-
вання нормою відсотка, особливо за несталої або такої, що погіршується, 
кон’юнктури, не спроможне зупинити падіння граничної ефективності капі-
талу, що знаходить підтвердження й у сучасній господарській практиці.  

Це означає, що Кейнсом було запропоновано нове тлумачення об-
межника (або межі) в підприємницькій економіці. Якщо таким для еконо-
містів-класиків і неокласиків є обмежені ресурси, для Маркса – супереч-
ливий характер самозростання капіталу (інакше кажучи, суперечність між 
суспільним характером виробництва і приватною формою присвоєння), то 
для Кейнса – невизначеність майбутнього, яка набуває форми "довіри" в 
господарській діяльності. Її легко втратити, але зовсім не просто відновити.  

У поясненні причин кризи особливо виокремимо те, що Кейнс, як і 
марксистська школа, звертається першою чергою до капіталу як центра-
льної категорії такого способу виробництва, вбачаючи в особливостях йо-
го функціонування витоки існуючих проблем. Якщо виходити з того, що 
накопичення капіталу відбувається на основі принципу прибутковості, то 
тоді для двох наукових шкіл є тотожним підхід, що визначає в загальному 
плані причини кризи у хронічній суперечності між виробничим потенціа-
лом і можливостями споживання. Відмінність двох підходів полягає в то-
му, що для Маркса проблема капіталу – це загальний процес його само-
зростання (накопичення), а для Кейнса – несталість розширення (прирос-
ту) виробничих активів на ринку капіталу, яку визначають ринковими хара-
ктеристиками такого самозростання. За цим прихована гостра проблема 
перетікання капіталу у фінансово-спекулятивну сферу, яка стала ключовою 
для сучасного капіталізму. З цього приводу Кейнс робить такий висновок: 
"Коли розширення виробничого капіталу у країні стає побічним продуктом 
діяльності ігорного дому, важко очікувати добрих результатів" (1978. 
С. 224).  
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Таким чином, пояснення причин криз за капіталізму, запропоноване 
Кейнсом, має достатню кількість перетинань і збігів із підходом Маркса. 
А найбільш принципова відмінність між ними полягає у тлумаченні наслід-
ків циклічного розвитку економіки. Для Маркса непереборність криз за 
капіталізму і неминучість загострення властивих йому суперечностей ви-
значають висновок про історичну його безперспективність і необхідність 
у кінцевому підсумку зміни цього способу виробництва. Що стосується 
Кейнса, то його теоретична платформа і звід практичних рекомендацій 
були спрямовані на захист капіталістичного способу виробництва і його 
реформування.  

Така розбіжність в оцінках історичних перспектив капіталізму закла-
дена в одній принциповій відмінності цих підходів. Якщо Маркс причину 
кризи вбачав у падінні прибутку всього діючого капіталу як "нового капі-
талу", то Кейнс зниження граничної ефективності капіталу фактично по-
в’язував із падінням прибутковості (або граничної ефективності) "майбут-
ніх інвестицій", які не можуть знайти сфери вигідного вкладення, тобто не 
того капіталу, що діє, а того, що приростає. Маркс виключав історичну 
перспективу капіталізму як системи господарства. Натомість Кейнс робив 
ставку на його потенціал і самовідновлення. Якщо Маркс виявив більш 
глибокі та фундаментальні межі розвитку капіталізму, то Кейнс знайшов 
його слабку ланку, зумовлену можливістю перетікання надлишкового при-
буткового капіталу, що не знаходить вкладення у виробництві, у сферу 
фінансів із розгортанням у ній спекулятивної діяльності. Посилення ролі 
сфери фінансів і фінансового капіталу в зародженні кризових обвалів під-
тверджено реальною історією капіталізму. Роль кредитно-боргової моделі 
економіки у кризах отримала розвиток у працях посткейнсіанців (особли-
во Х. Мінскі). 

Недивно, що нинішня світова криза і складності виходу з неї сприя-
ли поверненню ідей і рекомендацій кейнсіанської школи в науковий дис-
курс, які посіли важливе місце в обговоренні варіантів здійснення анти-
кризової політики (Рязанов, 2014). Проте тут необхідно враховувати нови-
зну ситуації в розвиненій частині глобального капіталізму, яка не дозволяє 
відтворити в повному обсязі антикризові рецепти Кейнса і його послідов-
ників. По-перше, формування моделі "надлишкового споживання" суттєво 
знижує можливість подальшого розширення споживчого попиту, чому ще 
більшою мірою сприяє різке посилення соціальної диференціації. По-
друге, в передуючому нинішній кризі періоді економічного підйому у про-
відних країнах капіталізму була забута нерозривність двох пунктів найваж-
ливішого принципу здійснюваної економічної політики – "створювати бор-
ги – в період кризи, розраховуватися з ними – у фазі підйому". США й 
інші розвинені капіталістичні країни зробили ставку на експансію боргів і у 
фазі підйому, штучно розігріваючи економічне зростання, тобто пішли 
шляхом викривлення і ревізії кейнсіанської політики стимулювання зрос-
тання. У підсумку отримали масштабну кризу. 

Але ж повернення до кейнсіанської моделі економічного зростання в 
новій версії з опорою на стимулювання ефективного попиту можливе, але 
це передбачає, з одного боку, пошук нових елементів у сукупному попиті, 
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націлених на інвестиційно-інфраструктурні проекти, розвиток науки і техні-
ки, екологію і т. д. З іншого боку – усунення невиправданих не лише в 
соціальному, а і в економічному сенсі значних перекосів у доходах і рівні 
життя різних груп населення. Зрештою, залишається в силі головний ре-
цепт Кейнса в боротьбі з кризою і застоєм – стимулювати ефективний 
попит, активно використовуючи для цього державу.  

Те, що теорія Кейнса в обґрунтуванні антикризової політики в мину-
лому виявилася результативною і може бути затребуваною на сучасному 
етапі, підтверджує обґрунтованість і реалістичність політекономічного під-
ходу. Річ у тім, що кейнсіанська концепція доволі органічно вписана в по-
літекономічну традицію. За всієї її своєрідності вибір як об’єкт аналізу 
процесу суспільного відтворення з виокремленням у ньому ключової про-
блеми – забезпечення повної зайнятості, рішення якої полягає у здатності 
економіки до розширення виробництва, лежить у річищі політекономічного 
методу. Розроблена Кейнсом макроекономічна теорія повернула економі-
стів до головного об’єкта вивчення у класичній політекономії, яким є наці-
ональна економіка загалом. Для неокласичної школи таким об’єктом ви-
вчення з самого початку був мікроекономічний рівень, на якому може ре-
алізуватися базовий принцип методологічного індивідуалізму. 

Наведені аргументи дають достатні підстави розглядати наукову 
школу Кейнса в контексті розвитку політекономічної традиції. У цьому 
зв’язку цілком виправданим є її тлумачення авторитетним дослідником 
творчості Кейнса Р. Скідельські як "кейнсіанської системи політекономії" 
(2011. С. 208).  

Така характеристика кейнсіанства дозволяє висловитися з приводу 
теоретичної та практичної важливості самого політекономічного методу й у 
цьому разі стосовно дослідження кризових процесів (Рязанов, 2012). Адже 
повернення в господарське життя капіталістичних країн масштабних кризо-
вих потрясінь ще більшою мірою свідчить про те, що політекономічна тра-
диція виявлення сутнісних, а отже, причинно-наслідкових і суперечливих 
засад відтворювального процесу як цілого необхідна не лише для розумін-
ня природи криз, а і для вироблення ефективних антикризових заходів.  

Звернімося до оцінки сучасної світової економічної кризи, спираю-
чись на політекономічний підхід. У цьому разі принципово важливо тлума-
чити його системність у варіанті самозаперечення капіталу, натомість вихід 
із нього зумовлений розв’язанням суперечностей, ним породжених. При 
цьому головний вузол суперечностей пов’язаний із ключовою проблемою 
перенакопичення капіталу в механізмі відтворення вже всього глобального 
господарства і в особливостях його циклічного розвитку. Ще раз слід під-
креслити, що зміст політекономічного підходу до економічних криз за капі-
талізму можна розкрити за допомоги виокремлення теорії накопичення ка-
піталу як їх фундаментальної причини. Саме у процесі накопичення капіталу 
виникають основні суперечності й обмеження капіталістичного способу ви-
робництва як усередині самого капіталу, що виражаються в його знижува-
льній прибутковості, так і в зовнішніх взаємодіях – між працею і капіталом, 
виробництвом і споживанням, попитом і пропозицією, організованістю ви-
робництва й анархією ринкового господарства, необхідністю підтримання 
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пропорційності й диспропорційністю і т. д. Вони формують комплекс пере-
думов і причин, що об’єктивно породжують економічні кризи за капіталізму. 
Через зняття гостроти цих суперечностей та їх тимчасове розв’язання капі-
талістичне виробництво долає регулярно виникаючі циклічні спади, а до 
останнього часу – і небезпечніші системні кризи.  

В умовах сучасного глобального капіталізму проблема перенакопи-
чення капіталу, загострюючи процес надвиробництва, доповнилася відчут-
ним своїм проявом у фінансовій сфері. У цій низці кризових метаморфоз 
найпоказовішим фактом стало повернення традиційної для капіталізму 
кризи надвиробництва. Хоча й у цьому разі необхідно враховувати її ни-
нішню специфіку. У період промислового капіталізму проблема надвироб-
ництва переважно стосувалася сфери виробництва товарів, що висувало 
на передній план проблему їх реалізації в умовах наявності надлишкових 
виробничих потужностей. Її вдалося певним чином відсунути і навіть част-
ково зняти за рахунок споживчого кредитування. Але в підсумку це обер-
нулося виникненням повсюдного боргового навісу і на нинішньому, пост-
кризовому етапі заборгованість перетворилася на нерозв’язну проблему. 
Держави, компанії, домашні господарства – всі загрузли в боргах. Надви-
робництво товарів нерозривно злилося з надвиробництвом боргів. Вони 
взаємно породжують одне одного. 

Спроба розв’язати вузол суперечностей надвиробництва товарів і 
боргів за допомоги створення механізму гасіння боргів шляхом їх переве-
дення в похідні фінансові інструменти (деривативи) в кінцевому підсумку 
не послабила його, а призвела до посилення суперечливого характеру 
всього відтворювального процесу. Усе це будувалося на ілюзії, що за ра-
хунок такої фінансової надлишковості вдасться необмежено розширювати 
попит і тим самим уникати падіння рентабельності капіталу, постійно від-
творюючи стимулюючий потенціал в економіці. До того ж передбачалося, 
що зрослі масштаби глобального ринку і транснаціоналізація господар-
ської діяльності допоможуть розв’язати властиву капіталізму суперечність. 
Проте надії не справдилися. Величезних масштабів перенакопичення фік-
тивного капіталу, відірваного від реальних активів, перетворило кризу на 
структурно-системну з доволі тяжкими наслідками. Такою є політекономі-
чна картина останньої світової економічної кризи. 

Отже, нинішня фаза розвитку світової економіки являє собою вступ 
у складний період очищення від накопичених різноманітних диспропорцій і 
масштабної розбалансованості. Усю сукупність різних циклів поєднує те, 
що їх можна розглядати в термінах завершеності сучасного глобального 
(загальносвітового) відтворювального циклу і настання нової системної 
кризи капіталізму. Вичерпаність фундаментальних принципів функціону-
вання світового господарства, що спираються на безперервну експансію 
грошей, капіталу, прибутку у глобальному господарському просторі, зу-
мовлює усунення перекосу існуючої господарської системи вбік посеред-
ницької та спекулятивної фінансової діяльності.  

Вихід із кризи передбачає не просте усунення неефективних (збит-
кових) підприємств, некомпетентного бізнесу, менеджменту й урядів 
(а може, і країн) із використанням механізму банкрутства, що очищає,  
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а і перебудування господарського порядку на новій структурно-системній 
основі – технологічній, господарській, фінансовій, поведінковій тощо, що 
формується на глобальному просторі. Це також зміна коротко-, середньо- 
і довгострокових трендів у головних сферах суспільно-господарської дія-
льності – інноваційній, фінансовій, ресурсній, соціально-політичній та ін-
ших. Через відродження пріоритетності реального сектора економіки, 
продуктивної та суспільно корисної творчої праці й на цій основі зміну го-
сподарської моделі може бути визначений шлях до подолання негативних 
наслідків світової кризи і відновлення економічного зростання в посткри-
зовий період. 
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