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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ  

ІНСТИТУЦІЙНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ ЕКОНОМІКИ1 

Стаття є продовженням розроблення історико-економічних аспектів інституційної 
реконструкції національної економіки2 і представляє результати узагальнення тео-
ретичних основ і методологічних засад аналізу історичного процесу зміни інститу-
ційної структури економічної системи. 

К л ю ч о в і  с л о в а : теорія інституційних змін, трансформація інститутів, історич-
на траєкторія, інституційна інерція, реконструктивний економічний розвиток, інсти-
туційна реконструкція. 

JEL: B 250; В 490.  

Необхідність конструктивних змін у фінансово-економічних та орга-

нізаційно-технологічних механізмах суспільного відтворення та функціону-

вання національного господарства вимагає розширення категорійного 

апарату дослідження цих явищ і поглиблення наукового пізнання нових 

реалій суспільної взаємодії на основі застосування методологічного ін-

струментарію сучасного інституціоналізму. Розроблення основних напря-

мів та шляхів формування реконструктивного типу економічного розвитку 

з урахуванням історичних особливостей трансформації та сучасного стану 

економіки України, а також закономірностей економічної глобалізації та 

процесів становлення постіндустріального суспільства, обумовлює необ-

хідність звернення до теорії інституційних змін як теоретико-

методологічної основи інституційної реконструкції. 

Мета статті – узагальнення теоретичних основ дослідження транс-

формації господарських інститутів задля розкриття змісту, форм і механі-

змів інституційних перетворень та обґрунтування можливості та доцільно-

сті інституційної реконструкції національної економіки. 

Підсумки та уроки інституційної трансформації стали предметом ро-

згляду та висвітлення на сторінках центральних наукових видань з нагоди 

25-річчя незалежності України. За проблематикою характеру і механізмів 

інституційних перетворень серед порушених питань привертають увагу 

такі: концептуальне осмислення суспільно-політичної динаміки останніх 

                                                 
 Небрат Вікторія Василівна (victoria_nebrat@ukr.net), д-р екон. наук, старш. наук. 
співр.; зав. відділу економічної історії ДУ "Інститут економіки та прогнозування 
НАН України"; сфера наукових інтересів: історія української та світової економічної 
думки, інституційна економічна історія. 
1 Стаття представляє результати досліджень автора, проведених в рамках 
виконання наукового проекту "Загальні та локальні механізми реконструктивного 
розвитку економіки" (№ держ. реєстрації 0117U002825). 
2 Див.: Небрат В.В. Інституційний аспект дослідження економічної історії // Еконо-
мічна теорія. – К., 2016. – № 4. 
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двадцяти п'яти років у контексті інституційної розбудови Української дер-

жави та національного господарства (Смолій, 2016); інституційна специфі-

ка ринкових трансформацій інверсійного типу (Гриценко, 2016); виявлення 

потенціалу інституційних перетворень та соціогуманітарних ризиків цивілі-

заційного вибору, який розглядається як вибір способу життя і цінностей, 

вибір парадигми і стратегій реалізації власного поступу (Пирожков, Хамі-

тов, 2016); роль у трансформації суспільного устрою змін у суспільній сві-

домості та моделях поведінки, що визначають динамічну комплементар-

ність формальних і неформальних інститутів, можливості створення інсти-

туційного середовища, сприятливого для економічного розвитку (Геєць, 

2016. С. 4); проблема сумісності традиційних інститутів, структури госпо-

дарства, традицій управління економікою, успадкованих від радянської 

планової економіки, із запроваджуваними в ході ринкових перетворень 

інститутами й управлінськими практиками західного зразка (Зверяков, 

2016. С. 8–9); історично сформовані інституційні ризики трансформації 

власності, зумовлені особливостями національного господарсько-

правового менталітету (Гордіца, 2016); інституційні детермінанти розвитку 

корпоративного сектора національної економіки (Супрун, 2016) та ін. Ра-

зом з тим невирішеність практичних проблем інституційної трансформації 

актуалізує звернення до перегляду її теоретичних основ, зокрема роз-

криття чинників і механізмів зміни інституційної структури економічної си-

стеми суспільства, динамічного поєднання формальних і неформальних 

інститутів. Залишається недостатньо дослідженим питання про співвідно-

шення заданості інституційної структури попередньою траєкторією еконо-

мічного розвитку та цілепокладання, інституційного будівництва у процесі 

інституційних перетворень господарського середовища.  

Теоретичну основу дослідження історичної траєкторії розвитку госпо-

дарства України в контексті завдань його інституційної реконструкції станов-

лять нові підходи до розкриття історико-економічних закономірностей на ос-

нові застосування категорій "інститут", "інституційне середовище", "інститу-

ційна основа суспільства", "інституційна структура економічної системи", "ін-

ституційна зміна", "інституційна еволюція", "формальні та неформальні ін-

ститути", визначення траєкторії історичної залежності від попереднього роз-

витку та апроксимації її на процеси, що відбуваються нині і можуть очікува-

тися в майбутньому. Виявлення історичних особливостей соціально-

економічної та інституційної трансформації України, які обумовили форму-

вання базових деструкцій і відтворювальних диспропорцій, вимагає розкрит-

тя змісту теоретичних положень та методологічних підходів щодо трактування 

джерел, типів і характеру інституційних змін економіки. 

Згідно з усталеною в інституційній теорії традицією, інститути роз-

глядаються як "правила поведінки", що діють у межах соціокультурних 

норм (звичок, стереотипів) і загальноприйнятої практики ("рутин"). Таке 

трактування кореспондується із загальносоціологічним підходом до розу-

міння інститутів як упорядкованої взаємодії, способу координації діяльно-

сті окремих індивідів та груп у соціумі на основі "стійких способів мислен-

ня, характерних для великої спільноти людей" (Веблен, 1994. С. 46), 

"правил гри, що визначають контекст, в якому відбувається економічна 

діяльність" (Уильямсон, 1996. С. 38). Традиція трактування інститутів як 

певних стереотипів свідомості, що оприявнюються і реалізуються в люд-

ській поведінці, була започаткована У. Гамільтоном, який дав класичне 

визначення інституту: "Інститути – це словесний символ для ліпшого опи-
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сання низки суспільних звичаїв. Вони означають переважний і постійний 

спосіб мислення, який став звичкою для групи або звичаєм для народу... 

Світ звичаїв і звичок, що до нього ми пристосовуємо наше життя, є пере-

плетінням і безперервною основою інститутів" (Hamilton, 1932. Р. 84). 

Формування інститутів є результатом тривалого в часі процесу закріп-

лення в людській свідомості певних форм поведінки та оціночних суджень 

щодо них, визнання окремих форм як загальноприйнятних і становлення на 

цій основі норм соціальної взаємодії. Практичне значення цього теоретично-

го положення підтверджує аналіз підсумків ринкової трансформації в Україні. 

Наголошуючи на ролі змін у суспільній свідомості в перебудові інституційного 

порядку, В. Геєць зауважив: "Механічне перенесення відносин приватної 

власності шляхом приватизації державних активів не могло створити життє-

здатного інституційного середовища для приватнопідприємницької діяльнос-

ті, натомість стало сприятливим ґрунтом для формування корумпованої та 

абсолютно неефективної олігархічної моделі економіки" (Геєць, 2016. С. 4).  

Визначальну роль у ґенезі інститутів як стереотипів мислення і діяль-

ності відіграють цінності як основа соціальної спільності та база для узго-

дження відмінних або протилежних інтересів. Сукупність цінностей, звичок, 

не завжди усвідомлених духовних установок, психологічних алгоритмів, які 

формують погляд людини на навколишню дійсність і, відповідно, визнача-

ють її поведінку, утворюють менталітет – глибинний рівень колективної та 

індивідуальної свідомості. Згідно з концепцією К. Юнга, основоположне 

значення для соціалізації особистості та людської взаємодії має колективне 

підсвідоме – своєрідні інстинкти, що складаються з так званих архетипів3, 

які виринають із глибини психічних несвідомих утворень, втілюють у собі 

соціальний досвід і передаються з покоління в покоління на генетичному 

рівні. На основі архетипів, які формують груповий менталітет, цінностей, 

стереотипів, звичаїв і норм, що визначають рівень соціальної організації, 

відбувається становлення так званих неформальних інститутів, які апробу-

ються і закріплюються завдяки постійній повторюваності взаємодії.  

Механізм відтворення неформальних інститутів поєднує постійність 

(спадковість) і зміну як дві невід’ємні складові будь-якого еволюційного 

процесу. Основний спадковий елемент у соціоекономічній еволюції – це 

тягар суспільної інерції, що підтримується умисно культивованою тради-

цією. Тож ключову роль у передачі соціального досвіду та вироблених на 

його основі норм координації суспільної взаємодії відіграє культура (Boyd, 

1985). Вона є механізмом нагромадження, збереження та трансляції ін-

формації про прийнятні й усталені форми поведінки, апробовані моделі 

узгодження інтересів, правила, що слугують обмеженнями і, водночас, 

орієнтирами діяльності окремих індивідів і соціальних груп. Отже, культур-

ний розвиток визначає рівень соціальної організації, впорядкованості сус-

пільного життя. Тим самим зменшується невизначеність як головна проб-

лема економічної поведінки. Суспільна інерція слугує "запобіжником" ку-

льтурних розривів, забезпечує тяглість і спадковість неформальних інсти-

тутів навіть в умовах радикальних соціально-політичних змін.  

Саме неформальні інститути слугували основою соціальної координа-

ції у традиційному суспільстві, де норми поведінки та форми діяльності ви-

значалися статусом контрагентів, їхнім місцем у суспільній ієрархії. Утвер-

                                                 
3 Архетипи – первинні природні образи, ідеї, переживання, властиві людині як 
суб’єкту колективного несвідомого. 
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дження обміну як основної форми соціальної взаємодії та руйнування тра-

диційного суспільства призвели до витіснення вертикальних (ієрархічних) 

зв’язків горизонтальними (мережевими). За таких умов вирішального зна-

чення набувають формальні інститути – сукупність правових норм, які ви-

значають легітимне поле діяльності, встановлюють правила господарської 

взаємодії та ділової комунікації, зменшують ризики для економічних контра-

гентів, забезпечують передбачуваність їхньої поведінки. Норми права, що є 

прозорими й обов’язковими для всіх, забезпечують соціальну координацію 

в суспільстві, основаному на особистій свободі в політичній сфері та прива-

тній власності і товарно-грошових відносинах – в економічній.  

Універсальність юридичних норм має бути забезпечена механізмами 

їхнього дотримання. Тому вищим рівнем будівництва інституційної струк-

тури суспільства є формування спеціального інструментарію, системи ор-

ганізацій та апарату виконавців, призначенням яких є контроль за вико-

нанням норм закону, виявлення порушників, оцінка завданої суспільству 

шкоди та покарання тих, хто уникає виконання норм закону або прямо їх 

порушує. Важливо зазначити, що механізми забезпечення дотримання 

норм однаково супроводжують становлення і функціонування як формаль-

них, так і неформальних інститутів. Для прикладу, кримінальна економіка 

породжує доволі ефективні механізми дотримання її власних законів – 

"рекет", "кришування", "відкати" тощо і встановлює жорстку систему "по-

карань" кримінального характеру (які самі є злочинами з позицій форма-

льного законодавства) за порушення встановленого порядку. 

Механізм формування інститутів визначає їхню внутрішню структуру: 

основою виступають уявлення, що передаються через соціальні механізми 

спадкового відтворення; далі – стереотипи свідомості та поведінки, що 

безпосередньо пов’язані з менталітетом, історично сформованою економі-

чною культурою; на цьому ґрунті – спонтанно сформовані механізми коор-

динації діяльності, неформальні норми взаємодії; відносно вищий щабель 

становлять законодавчо оформлені та закріплені правові норми; зрештою, 

в структурі кожного інституту є механізми, що забезпечують контроль за 

дотриманням норм і санкції за їхнє порушення. Згідно з неоінституціональ-

ною концепцією, поняття інституційної структури економіки трактується як 

сукупність, з одного боку, формальних і неформальних правил і норм, що 

встановлюють порядок і зменшують невизначеність у процесі обміну, коор-

динують взаємодію економічних суб’єктів та, з іншого – інституційних меха-

нізмів, які забезпечують їхнє дотримання (Эггертссон, 2001). 

Розроблення питань формування та внутрішньої структури інститутів 

тісно пов’язане з проблемою їхньої природи, тобто з’ясування ролі і спів-

відношення спонтанного розвитку соціальної організації та свідомого 

встановлення норм і законів. А. Сміт свого часу зазначав: "В усі епохи і в 

усіх країнах світу люди мали зважати на характери, прагнення та дії одне 

одного: їм доводилося встановлювати й схвалювати за спільною згодою 

численні важливі правила та звичаї людської поведінки" (2001. С. 470). Ця 

теза пізніше дістала розвиток у концепції соціального порядку, згідно з 

якою людські істоти за своєю природою є соціальними створіннями з вну-

трішньо притаманними їм природними здібностями вирішувати проблеми 

соціальної кооперації та винаходити моральні правила для обмеження ін-

дивідуального вибору. Завдання виживання суспільного організму в умо-

вах його еволюції та ускладнення структур породжують, за Г. Спенсером, 

необхідність формування свого роду регуляторів соціальної поведінки, 
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якими виступають інститути. З розвитком суспільства ця регулююча сис-

тема ускладнюється, а її роль зростає (Spencer, 1898. P. 46).  

Єдність політичної, економічної та правової систем на різних етапах 

суспільної еволюції, що утворюють зв’язок офіційних правил і неофіційних 

обмежень, становлять інституційну основу суспільства, детермінуючи конк-

ретно-історичні форми соціального буття та траєкторію подальшого розви-

тку. Економічний застій та занепад, як і успішність господарювання, можуть 

бути пояснені еволюцією інституційної основи. Зрілість інститутів, що ви-

значають ефективність інституційної основи як регулюючої системи, згідно 

з концепцією Дж. Ходжсона, може бути оцінена за такими критеріями: по-

перше, стабільність сформованих структур власності та правил контролю за 

ефективністю її використання; по-друге, культура контрактів і зобов’язань, 

що викликають довіру економічних агентів; по-третє, дієздатність судової 

системи; по-четверте, політична і правова стабільність (2003. С. 37).  

У дослідженнях з економічного права та економіки раціонального вибо-

ру, зокрема в працях Ф. фон Хайєка, Г. Демсеца, Р. Коуза, Е. Остром та ін., 

розглядалося спонтанне продукування соціальних норм як основи інституційної 

еволюції. Проте наявність певних стереотипів поведінки, визначених мораль-

них норм, сталих традицій, що забезпечують координацію соціальної взаємо-

дії, не створює достатніх інституційних умов для економічного і соціального 

розвитку. Самоорганізація може дати природний, але не соціальний порядок. 

Водночас, як стверджував М. Вебер, зміст сучасної доби полягає у заміні не-

формальної влади законом і відкритими інститутами (Weber, 1978). Важливе 

методологічне і більш практичне значення має пересторога К. Поппера, який 

вказував, що хоча структура соціального і, зокрема, економічного середовища 

у певному сенсі є продуктом людської діяльності, а інститути й традиції явля-

ють собою результати людських дій та рішень і змінюються під їхнім впливом, 

це зовсім не означає, що їх свідомо спроектовано чи сконструйовано. Навпа-

ки, навіть ті інститути, що виникають як результат свідомих і доцільних людсь-

ких дій, виявляються, як правило, непрямими, непередбачуваними і здебіль-

шого небажаними побічними наслідками таких дій (Поппер, 1992. С. 111). Ра-

зом з тим інституційне будівництво поряд зі спонтанною еволюцією інституцій-

них норм становить невід’ємну складову соціального життя.  

Механізм еволюції економічних інститутів Ф. фон Хайєк охарактеризу-

вав таким чином: "Різні структури, традиції, інститути та інші компоненти 

цього порядку виникали поступово як варіації тих чи інших звичних способів 

поведінки. Нові правила подібного роду поширювалися не тому, що люди 

усвідомлювали їхню більшу ефективність, <...> але просто тому, що групи, 

які їх дотримуються, починали успішніше відтворюватися" (Хайек, 1992. 

С. 46–47). Тому найбільш ефективний порядок дій, що спонтанно стає інсти-

тутом, укорінюється в повсякденній господарській практиці, "набуваючи ат-

рибути звичності, традиції, універсальності і загальності, знімаючи тим самим 

з суб'єкта тягар невизначеності, оцінки та вибору" (Гриценко, 2008. С. 91).  

Разом з тим у міру розвитку суспільства розгортається доцільна діяль-

ність, спрямована на формування та юридичне закріплення певних норм 

і правил. Процес інституціоналізації включає три взаємообумовлені складові: 

по-перше, декларування на законодавчому рівні певних (писаних) правил 

і норм поведінки економічних суб’єктів; по-друге, легітимація, визнання їх 

суспільством; по-третє, закріплення цього визнання в неписаних правилах 

і рамках індивідуальної та суспільної поведінки (Якубенко, 2004. С. 24). Таким 

чином, формування економічних інститутів є результатом синтезу свідомого 
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конструювання та спонтанного продукування норм і правил, які проходять 

випробування і відбір у ході економічного розвитку, в результаті чого частина 

з них закріплюється ("укорінюється") в господарсько-правовій практиці. Від-

повідно, за природою і механізмом дії економічні інститути можуть бути про-

дуктом людської свідомості (прагматичні, формальні) та можуть складатися в 

процесі історичного розвитку (органічні, неформальні). 

Якщо у доринкову добу домінуючими були основані на соціальній іє-

рархії інститути влади, то в ході розвитку ринку ключового значення набу-

вають саме економічні інститути. Будь-який економічний інститут є відно-

сно стійкою сукупністю формальних правил і неформальних норм, які ре-

гулюють прийняття рішень, форми діяльності та взаємодії соціально-

економічних суб’єктів та їхніх груп та існують упродовж тривалого періоду 

часу. Базовими економічними інститутами в умовах ринкової системи є 

приватна власність, контракт і конкуренція. При цьому під власністю ма-

ється на увазі не лише чітка і прозора система фіксації та захисту майно-

вих прав, що, безумовно, становить інституційний фундамент ринкової 

економіки. Не менше значення має можливість вільної передачі прав вла-

сності, наявність механізмів "відчуження" та використання майнових прав 

як вихідний елемент перетворення активів на капітал, який спроможний 

генерувати додаткову вартість і збільшувати продуктивність. Реалізація 

потенційної здатності капіталу до розгортання нового виробництва, техні-

ко-організаційних інновацій, залучення продуктивних ресурсів в економіч-

ний кругообіг вимагає певних інституційних умов, а саме – створення та-

кої формалізованої системи власності, "яка видобуває економічний поте-

нціал активів і перетворює його на форму, зручну для трансакцій і контро-

лю" (Сото, 2009. С. 51). Приватна власність у традиційному розумінні – 

закріплення майнових прав на землю та інші фактори виробництва – є 

необхідною умовою формування ринкової системи, але недостатньою 

умовою для її розвитку. Інститут власності в капіталістичній економіці – 

це, за визначенням Е. де Сото, "сфера, де ми ідентифікуємо й оцінюємо 

активи, комбінуємо й пов’язуємо їх з іншими активами" (2009. С. 50). 

У розвинених країнах формалізована репрезентація власності є засобом 

гарантування відповідальності – вона надає потрібну для цього інформацію, 

правила, норми і механізми примусу. Плюралізм форм власності при цьому 

не допускає юридичного плюралізму у трактуванні норм і вимог закону.  

Відповідальність контрагентів при укладанні угод обумовлена чіткіс-

тю і однозначністю правових норм, що визначають повноваження сторін. 

Тим самим відкриваються можливості для розвитку універсальної еконо-

міки контрактів, де відсутні обмеження щодо переміщення, комбінації та 

інтеграції активів, пов’язані з визначенням і передачею прав власності. 

Ці обмеження просто трансформуються, відповідно за законів ринку, 

у певну плату – трансакційні витрати. Повага до власності й забезпечення 

дотримання угод становлять результат тривалої інституційної еволюції, 

а отже, не можуть бути запроваджені в ході проведення економічних ре-

форм або встановлені декретом (Гордіца, 2016). Натомість зворотні про-

цеси, як свідчить вітчизняна історія, відбуваються напрочуд швидко – руй-

нування інститутів власності, заснованих на ній відповідальності та соціаль-

ного капіталу, що мають у своїй основі довіру до співгромадян, з одного 

боку, і держави та її інституцій – з іншого, стрімко "зносить" усю конструк-

цію соціального та економічного устрою суспільного життя.  
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Економічна свобода, що базується на власності та відповідальності 

економічних суб’єктів, у ринковому економічному середовищі реалізується 

через конкуренцію. Згідно з постулатами класичної школи, саме конкуре-

нція і ринковий механізм ціноутворення становлять основу саморегульо-

ваної ринкової системи, що збалансовує індивідуальні економічні інте-

реси, мотиви та стимули (Сміт, 2001. С. 158–159). Отже, без чіткої систе-

ми власності неможливий перехід до економіки контрактів, що основана 

на прозорості правил та обов’язковості дотримання угод. Так само без 

забезпечення економічної свободи та відповідальності суб’єктів не може 

бути створене конкурентне середовище, що слугує основою підвищення 

продуктивності праці, технологічних та організаційних інновацій, досягнен-

ня економічного добробуту. Взаємозв’язок і субординація інститутів ма-

ють визначальне значення для становлення та розвитку економічної сис-

теми. Оскільки інститути є надособистісними утвореннями й формують 

макроструктуру суспільства, остільки тип суспільства залежить від того, 

який інститут є домінуючим. Домінування інституту сім’ї сформувало ро-

дове суспільство, церкви – феодальне, держави – тоталітарне, ринку і 

власності – капіталістичне. Водночас домінуючий інститут вимагає від ін-

ших інститутів лояльності, що стає умовою відтворення порядку доміну-

вання і закріплюється у формальних нормах.  

Формальні правила, що утворюють інституційне середовище, вклю-

чають юридичні норми, економічні правила та контракти. Правові норми 

визначають ієрархічну структуру та порядок ухвалення рішень; економічні – 

можливі форми організації господарства та "пучок прав" щодо реалізації 

економічних інтересів та власності; контракти є угодами, що містять умо-

ви та правила взаємодії економічних агентів (Ванберг, 1995). Легітимність 

неформальних норм "є роботою історії і традицій, які сягають далеко за 

межі можливостей будь-якого одного покоління" (Нісбет, 2008. С. 143). 

Інститути як сталі, апробовані механізми, моделі поведінки в певних ситу-

аціях слугують свого роду "програмним забезпеченням" для вирішення 

конкретних завдань в історично-визначених умовах, спрощують ухвалення 

рішень економічними суб’єктами. Інституційне середовище слугує "робо-

чою зоною", що визначає економічний простір взаємодії людей, які мають 

різні цілі, але єдині обмеження та норми поведінки.  

Інститути як сформовані способи координації господарської взаємодії 

синтезують апробовані практики та водночас зазнають трансформації. Не-

обхідність інституційних перетворень визначається внутрішніми імпульсами 

економічної системи. Йдеться про умови, за яких для збільшення доходів 

необхідно змінити умови господарської взаємодії, тобто коли інституційна 

трансформація обумовлена невідповідністю між приватними економічними 

інтересами та суспільним добробутом. Інститути постійно перебувають у 

стані динамічної зміни, витіснення одних іншими, що обумовлює, по-перше, 

зв’язок і спадкоємність історичних станів соціуму, а по-друге, плинність і 

тимчасовість інституційних форм (Гриценко, 2008. С. 94).  

Трактування економіки як складної системи, що еволюціонує, слугує 

основою застосування обґрунтованого свого часу Т. Вебленом принципу 

"кумулятивної причинності", згідно з яким економічний розвиток характе-

ризується складною причинною взаємодією численних економічних і нее-

кономічних феноменів, що підсилюють один одного. Конкретні факти, по-

дії та ситуації набувають значення для характеристики системи як єдиного 

цілого. Разом з тим, на відміну від формального підходу, ключове значен-



Теоретичні основи дослідження інституційної трансформації економіки  

ISSN 1811-3141. Економічна теорія. 2017. № 2     41 

ня мають не лінійні причинно-наслідкові, а функціональні зв’язки та взає-

мозалежності, зворотна та побічна дія певних чинників, цілепокладання та 

соціально-психологічні детермінанти економічних процесів тощо.  

Застосування підходу, запропонованого Г. Мюрдалем для аналізу про-

блем слаборозвинених країн (1972), до вивчення інституційної трансформації 

в Україні може полягати в аналізі низки чинників, пов’язаних круговою при-

чинністю: умови та технологічно-організаційний рівень виробництва, станда-

рти споживання та якість життя, соціальна стратифікація суспільства, рівень 

доходів і ставлення населення до праці тощо. Інституційна теорія подолання 

відсталості та проведення структурних перетворень виходить із того, що еко-

номічні процеси не слід розглядати як домінуючі. Проблеми та складнощі 

індустріалізації, бар’єри на шляху становлення інноваційно-інформаційної 

моделі розвитку, згідно з цією концепцією, пов’язані не з браком капіталу, а 

з соціальними суперечностями, архаїчною відсталістю всіх сфер суспільного 

життя, коли люди не знаходять застосування своїй праці, а матеріальні ресу-

рси не трансформуються в активи. В основі суспільних перетворень має бути 

не ринковий автоматизм, а свідома цілеспрямована діяльність держави щодо 

радикальної зміни суспільних інститутів на основі всебічного врахування міс-

цевих умов та історичних особливостей. Тобто йдеться про інституційні ре-

форми як основу забезпечення конкурентоспроможності національного гос-

подарства, добробуту нації та соціального поступу суспільства. 

Для успішної трансформації економіки України в напрямі більш ви-

соких стадій розвитку в технологічну епоху Третьої та Четвертої промис-

лових революцій Б. Данилишин дав пропозиції та рекомендації для урядів 

країн, т. зв. "неендогенного капіталізму", що базуються на концепції 

Г. Мюрдаля та передбачають формування нової моделі відтворення для 

національного господарства на основі телеологічного принципу та поси-

лення ролі держави (Данилишин, 2016. С. 53–54). Варто зауважити, що 

підвищення якості інститутів (захищеність прав власності, незалежність і 

непідкупність суддів, зниження рівня корупції, зміцнення законності, пок-

ращення якості державного управління) давно визнане одним із ключових 

чинників успішної суспільної трансформації та складовою ефективної 

стратегії соціально-економічного розвитку (Полтерович, 2008). 

Теоретико-методологічні основи вивчення сутності та можливого пере-

бігу інституційних трансформацій закладені теорією інституційної зміни 

Д. Норта. Відповідно до визначення, запропонованого вченим, інституційна 

зміна – це складний поступовий процес, що включає зміну правил, неофіцій-

них обмежень, характеру та ефективності дотримання норм. Усі інститути – 

від звичаїв, кодексів і норм поведінки до статутного і загального права та 

контрактів між індивідами – поступово змінюються, а тому безперервно змі-

нюються доступні нам варіанти вибору раціонального способу розподілу ре-

сурсів (Норт, 2000. С. 15). Наростання таких змін може бути настільки повіль-

ним і незначним, що вони практично непомітні, хоч, як переконливо довів 

Е. Тоффлер, у сучасному світі швидкість інституційних змін зростає (2003). 

Історико-економічний аналіз трансформації інститутів передбачає 

вивчення феномену залежності від попереднього розвитку (path 

dependency). Розкриття спадкоємності в еволюції інституційної структури 

із застосуванням методу path dependency було запропоноване американ-

ськими економістами-істориками П. Девідом (David, 1975) і Б. Артуром 

(Arthur, 1989). Згідно з концепцією Д. Норта, саме інституціональна мето-

дологія на основі дослідження наслідків залежності інституційної зміни від 
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її шляху уможливлює виявлення закономірностей у процесі історичного 

розвитку, а також є підґрунтям для прогнозування майбутніх змін. Учений, 

зокрема, зазначав: "Ми не можемо зрозуміти теперішніх варіантів вибору 

(і визначити їх при моделюванні функціонування економіки), якщо не про-

стежимо поступового розвитку інституцій" (Норт, 2000. С. 129). 

Трансформація інститутів, що виступають елементами певної зага-

льної сукупності, актуалізує проблему їхньої ефективності. За умов інсти-

туційної зміни витіснення і заміщення одних інститутів іншими та одночас-

не співіснування інститутів, які мають різну "генетичну природу" і проти-

лежні функції, може призвести до повного руйнування інституційної струк-

тури, тобто до інституційного хаосу. Отже, ефективність інститутів зале-

жить від того, чи набуває сукупність інститутів ознак системності, чи є ці 

інститути комплементарними, які наслідки матиме їхнє поєднання. Про-

блема якості та ефективності тих чи інших інститутів і господарських сис-

тем, що спираються на певну інституційну основу, в українській історії 

безпосередньо пов’язана з особливостями та шляхами інституційної тра-

нсформації суспільства (Небрат (ред.) та ін., 2012. С. 75–76). Нефор-

мальні інститути загалом та інститути господарювання зокрема завжди 

були більш інертними, а значить, і більш стійкими до руйнівних дестабілі-

зуючих впливів, у порівнянні з формально-правовими інститутами. Разом 

з тим стійкість неформальних норм, певна інституційна інерція обумовлю-

ють суперечність між "новими" формальними інститутами, що насаджу-

ються шляхом запозичення із досвіду розвинених країн, та укоріненими 

стереотипами економічної поведінки.  

Якщо докорінна зміна офіційних правил вступає в суперечність з іс-

нуючими неофіційними обмеженнями, то між ними виникає нездоланне 

напруження, що зумовлює довготривалу політичну нестабільність та еко-

номічну стагнацію. М. Звєряков, оцінюючи підсумки суспільної трансфор-

мації в Україні за двадцять п'ять років державної незалежності, виокремив 

проблему сумісності традиційних інститутів, структури господарства, тра-

дицій управління економікою, успадкованих від радянської планової еко-

номіки, із запроваджуваними в ході ринкових перетворень інститутами й 

управлінськими практиками західного зразка. Наслідком такого поєднання 

є відсутність умов для внутрішньо- та міжгалузевої конкуренції, а також 

для нагромадження капіталу в ефективних формах (Зверяков, 2016. С. 8–9).  

Для позначення різних типів інститутів залежно від їхньої суспільної 

ефективності, впливу на економічний розвиток і народний добробут, 

Д. Аджемоґлу та Дж. Робінсон запропонували терміни "екстрактивні" та 

"інклюзивні інститути" (2016). Екстрактивні інститути базуються на концент-

рації влади-власності, забезпечують використання ресурсів та перерозпо-

діл благ в інтересах вузького кола осіб. Натомість інклюзивні інститути – це 

норми, що сприяють включенню всіх суб’єктів у процес використання сус-

пільного багатства, примноження капіталу та участі в доходах. Діалектична 

взаємодія політичних і економічних інститутів зазвичай виявляється у тому, 

що екстрактивні політичні інститути, властиві тоталітарним суспільствам, 

підтримують і відтворюють екстрактивні економічні інститути. Суспільствам 

з розвинутими демократичними традиціями та правовою державою власти-

ві інклюзивні економічні інститути, що базуються на економічній свободі, 

конкуренції, публічності державного управління. Користуючись цією термі-

нологією, можна стверджувати, що в Україні сформувалася й відтворюється 
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система екстрактивних економічних інститутів. І жодні політичні зміни досі 

не забезпечили подолання цієї траєкторії розвитку. 

 Комплексне завдання створення національної економіки з ураху-

ванням викликів глобальної нестабільності, вимог інформаційно-інновацій-

ного етапу еволюції світового господарства актуалізують проблему інсти-

туційної реконструкції як особливого способу творення та розвитку ефек-

тивної економіки на основі зміни укорінених норм і правил взаємодії як 

між державою та її громадянами, так і в самому господарському середо-

вищі. Йдеться не лише про еволюцію чи будівництво інститутів, а й про 

створення й реалізацію інститутів трансформації. Зрозумілою є потреба у 

вивченні, оцінці та узагальненні історичного досвіду функціонування таких 

інститутів. Як свідчить практика, роль інститутів трансформації успішно 

виконують освіта, засоби масової інформації, діяльність громадських ор-

ганізацій тощо (Небрат (ред.) та ін., 2012. С. 276–297). 

Посилення ролі держави в умовах формування та розвитку ринкових 

інститутів обумовлене необхідністю встановлення і підтримування станда-

ртів якості, участі в ролі третейської сторони при розв’язанні суперечок з 

приводу контрактів, які різко ускладнилися, регулювання зовнішніх ефектів 

і т.п. Водночас важлива роль у функціонуванні та зміні інститутів належить 

організаціям, які також структурують взаємовідносини між людьми, але 

виступають, за визначенням Д. Норта, не правилами, а гравцями (2000. 

С. 13). Конкретні інституційні обмеження утворюють правила гри, тобто 

той простір, в якому діють суб’єкти – організації та громадяни. У поняття 

"організація" входять політичні органи й установи, економічні структури 

(фірми, профспілки, сімейні фірми, кооперативи), суспільні й освітні уста-

нови. Організації створюються для досягнення певних цілей, у процесі ру-

ху до яких вони виступають головними агентами (рушіями) інституційних 

змін. Якщо організації спрямовують свої зусилля на непродуктивну діяль-

ність, це означає, що інституційні обмеження створили таку структуру 

стимулів, яка заохочує саме таку економічну поведінку.  

Згідно з концепцією інституційної зміни, запропонованою Д. Нортом, 

країни "третього світу" бідні тому, що інституційні обмеження визначають 

систему винагород за політичні (або економічні) дії, що не заохочують до 

продуктивної діяльності; те саме стосується і постсоціалістичних країн. 

Погоджуємося з думкою Т. Гайдай, яка визначила інституційний порядок, 

сформований у вітчизняній економіці в результаті попередніх інституцій-

них змін, як різновид моделі економіки обмеженого доступу, що передба-

чає "домінування правлячої коаліції еліт, наділеної особливими правами 

обмеження доступу до основних економічних і політичних ресурсів. У не-

конкурентній економіці "обмеженого доступу" найвищою є віддача від ін-

вестицій у владу-власність, спрямованих на політико-економічне рентоот-

римання, яке стає потужною альтернативою конкурентній підприємницькій 

інноваційній діяльності" (Гайдай, 2016. С. 36). Варто додати, що така 

конфігурація інститутів і відповідна система стимулів та орієнтирів еконо-

мічної діяльності у вітчизняному господарському середовищі почала фор-

муватися ще у період т. зв. "першої хвилі" ринкових реформ (друга поло-

вина ХІХ – початок ХХ ст.), коли зміна інституційного середовища еконо-

міки відбувалася на основі сполучення базових інститутів ринку і тради-

ційних інститутів самодержавної влади (Небрат, 2016. С. 8). Загалом де-

формація інститутів, так само як консервування неефективних норм 

і практик, є складовою процесу інституційних перетворень.  
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На думку Т. Пікетті, ключовими параметрами, що обумовлюють ін-

ституційну зміну, є нагромадження капіталу та розподіл багатства (2016). 

Починаючи з XVIII століття, еволюція розподілу власності і доходів призве-

ла до докорінної перебудови інституційної основи суспільного відтворен-

ня. Наприклад, протекціонізм із форми покровительства та контролю 

держави над капіталом перетворився на свою протилежність – механізм, 

за допомогою якого капітал використовує державу у своїх інтересах. Ана-

лізуючи процеси довготривалої історичної зміни відношення капіталу до 

доходу, вчений обґрунтував висновок, що швидке економічне зростання 

зменшує нерівність у розподілі багатства та доходів, тоді як уповільнення 

зростання призводить до посилення концентрації капіталу, зростання його 

значення в розподілі та збільшення нерівності. Ці процеси, своєю чергою, 

слугують пусковим механізмом інституційних змін, які можуть прокладати 

собі шлях через внутрішньополітичні конфлікти та перерозподіл влади, 

економічні реформи та зміну курсу економічної політики держави, глоба-

льне протиборство та перебудову світового економічного порядку.  

Стан інституційної рівноваги Д. Норт визначає як ситуацію, "коли за 

умов заданої міцності позицій гравців у відстоюванні своїх інтересів та су-

купності договірних трансакцій, що становлять загальний економічний об-

мін, жоден з гравців не вважатиме вигідним виділяти ресурси на перефор-

мулювання угод" (2000. С. 110). Однак досягнення такого стану зовсім не 

означає, що всі економічні суб’єкти задоволені існуючими правилами. Про-

сто зіставлення відносних витрат і вигод, пов’язаних зі зміною правил гри 

між сторонами-учасниками угод, не можуть її виправдати. Високі видатки 

інституційної трансформації слугують бар’єром змін, тому неефективні ін-

ститути можуть зберігатися тривалий час. Оптимістична модель, яка вихо-

дить із уявлення, що неефективні інституції завжди мають витіснятися ефек-

тивними, була покладена в основу праці Д. Норта та Р. Томаса про висхід-

ний розвиток західного капіталізму (North, Thomas, 1973). Ще раніше ево-

люційну гіпотезу про неминучість витіснення неефективних інститутів у ході 

конкуренції запропонував А. Алчіан (Alchian, 1950).  

Проте історія свідчить, що неефективні форми економіки існували ти-

сячоліттями, а розвиток різних суспільств йде не у напрямі зближення та 

уніфікації інституційних основ, а навпаки, демонструє все більше різнома-

ніття; конкуренція на економічних і політичних ринках не призводить до по-

слідовного відбракування поганих правил гри. Останні роботи в царині дос-

лідження причин успішності одних націй і занепаду та бідності інших (Рай-

нерт, 2010; Аджемоґлу, Робінсон, 2016; Пікетті, 2016), доводять історично 

тяглий взаємозв'язок економічних і політичних інститутів, вказують на інсти-

туційні причини економічної неефективності, що призводять до відтворення 

і посилення соціальної нерівності та нерівномірності економічного розвитку.  

У підтриманні неефективних інституцій може бути зацікавлена держа-

ва, якщо це збільшує монопольну ренту. Фактично саме так і було впро-

довж значної частини історії людства загалом і вітчизняної історії зокрема. 

Водночас політичним ринкам, за переконанням Д. Норта, органічно прита-

манна тенденція виробляти неефективні права власності, що ведуть до ста-

гнації і занепаду. Якщо навіть якісь правила гри підривають добробут суспіль-

ства, але при цьому призводять до перерозподілу багатства на користь тієї 

чи іншої могутньої групи, вони, незважаючи ні на що, будуть встановлюва-

тися і зберігатися: "Організації з достатньо сильними позиціями у відстою-

ванні своїх інтересів використають державу для досягнення цілей, коли ви-
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граш від максимізації в цьому напрямі перевищує виграш від капіталовкла-

день у рамках існуючих обмежень" (Норт, 2000. С. 103).  

На особливій ролі груп зі спеціальними інтересами у відтворенні ін-

ститутів наголошували Д. Аджемоґлу та Дж. Робінсон: "Потужні владні 

групи часто повстають проти рушіїв процвітання. Економічний розвиток – 

це не просто процес збільшення кількості кращих машин або більше осві-

чених людей, а й трансформаційний і дестабілізуючий процес, пов'язаний 

із поширенням творчої деструкції. Тому розвиток відбувається лише тоді, 

коли він не блокується економічними невдахами, які відчувають, що їхні 

економічні привілеї будуть втрачені, й політичними лузерами, які бояться 

втратити свою політичну владу. Конфлікт навколо обмежених ресурсів, 

доходів і влади перетворюється у конфлікт навколо правил гри, економіч-

них інститутів, які визначатимуть економічну діяльність й отримуватимуть 

від неї вигоду" (2016. С. 78). Яскравим історичним прикладом гальмівної 

ролі держави та груп інтересів у трансформації інститутів є відставання 

Австро-Угорської та Російської імперій в індустріальному розвитку від біль-

шості європейських країн, що було спричинене системою політичних (аб-

солютна монархія) та економічних (земельна аристократія, кріпацтво) ін-

ститутів, які "заблокували" індустріальні перетворення.  

Ще одним чинником, що сприяє збереженню і відтворенню неефек-

тивних інститутів у суспільстві, є залежність від власної інституційної істо-

рії. Цілком здолати її неможливо, оскільки, як уже зазначалось, поперед-

ній шлях інституційних змін визначає сучасний стан економіки та якісні 

характеристики господарського середовища. Разом з тим, щоб розірвати 

"порочне коло" відтворення неефективних інститутів, слід "вхопитися за 

критичний збіг обставин і зруйнувати межі, щоб реформувати свої інсти-

тути й стати на шлях процвітання" (Аджемоґлу, Робінсон, 2016. С. 111). 

Система обмежень і вилучень має трансформуватися в систему стимулів 

до економічної активності. Головним бар'єром на цьому шляху виступає 

загроза втрати політичної та економічної влади тими, хто за існуючої сис-

теми має можливості розпорядження національним багатством та пере-

розподілу доходів. Інституційна трансформація полягає в зміні правил, 

а це означає не тільки відкриття нових можливостей та включення потуж-

них мотиваційних механізмів інноваційного розвитку, а й підрив старої на-

лагодженої системи норм і механізмів, що прирікають суспільство й еко-

номіку на стагнацію та залежність, але забезпечують еліті можливості кон-

тролю та використання суспільних ресурсів і державної влади.  

Новим потужним чинником інституційної трансформації суспільства 

виступає соціальний капітал. Розглядаючи феномен самоорганізації в аспе-

кті створення та закріплення норм соціальної взаємодії, Ф. Фукуяма заува-

жив, що, по мірі зростання складності та технологічної насиченості економі-

чних процесів, координація дій виникає скоріше знизу, а не нав'язується 

згори, і базується на спільних цінностях і прийнятних нормах, що дозволяє 

індивідам ефективно працювати разом для досягнення суспільно значущих 

результатів (2004. С. 265). Якщо люди усвідомлюють, що вони й надалі жи-

тимуть у цьому співтоваристві, користуватимуться створеними благами 

і будуть послуговуватися прийнятими нормами для їх примноження, то це 

формує відповідальність і становить основу інституційного будівництва. Та-

ким чином соціальна інклюзія, відповідальність, довіра та солідарність ста-

ють детермінантами перетворень інституційної структури суспільства, що 

отримало відображення в сучасній науковій літературі. Зокрема, упродовж 

останніх років сформувалися нові теоретичні підходи до трактування соціа-
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льних чинників економічного розвитку та суспільних трансформацій в Украї-

ні. Були порушені такі проблеми: соціальне залучення та відчуження; пору-

шення комунікативної ефективності взаємодії влади та соціуму; розвиток та 

інституціоналізація соціального діалогу в системі економічної демократиза-

ції; комплементарність формальних і неформальних інститутів; соціальна 

мобільність як критерій оцінки суспільної модернізації; феномен "збіднюю-

чого розвитку" та його наслідки; інституційна асиметрія ліберально-рин-

кових і соціально-політичних перетворень (Небрат та ін., 2014. С. 381).  

Історичний процес зміни інституційної структури економічної системи 

включає як поступову трансформацію існуючих інститутів, так і їхню віднос-

но стрімку заміну в ході свідомої доцільної діяльності. Під дією зростання 

ролі соціальних чинників економічного розвитку та утвердження телеологіч-

ного підходу до процесу інституційних перетворень, потужних екзогенних 

впливів та викликів, що обумовлюють поєднання різних інститутів у націо-

нальній економіці, відкриваються можливості їхньої рекомбінації та соціаль-

ного конструювання в напрямі досягнення суспільно бажаних цілей. 

Висновки. Таким чином, узагальнення теоретичних основ досліджен-

ня еволюції інститутів дозволяє розширити та водночас конкретизувати уя-

влення про джерела, типи і характер інституційних трансформацій. Встано-

влено, що вони обумовлюються внутрішніми й зовнішніми, економічними, 

соціальними та технологічними джерелами змін на рівні організацій та націо-

нальної економіки загалом. При цьому трансформація може відбуватися 

шляхом еволюції, спонтанних змін, проведення інституційних реформ та 

запозичення інститутів із подальшою їх імплементацією в інституційну стру-

ктуру економіки. За характером змін це може бути перехід до екстрактив-

них або інклюзивних, високо- чи низькосинергетичних; тоталітарно-

редистрибутивних або ринково-конкурентних інститутів. 

Упродовж років державної незалежності України, поряд з позитив-

ними процесами побудови національної економіки та формування еконо-

мічних інститутів державності, відбувається укорінення модернізованих 

екстрактивних інститутів. Запроваджувані державою нові норми не руйну-

ють системи відчуження людини від економіки, ресурсів, можливостей, 

інформації, доходів, а навпаки, зміцнюють та осучаснюють її. Під вигля-

дом соціального захисту населення розбудовується та укорінюється сис-

тема вилучення та подальшого перерозподілу життєвих благ, що може 

бути охарактеризована як "політика бідності". Загрози такого курсу дер-

жави пов'язані з посиленням процесів концентрації власності, капіталу, 

багатства та збільшенням нерівності, що, за умов відсутності економічно-

го зростання, набувають акселеративного характеру. Це вказує на необ-

хідність інституційної реконструкції як процесу формування інституційної 

структури, спроможної забезпечувати економічну ефективність та соціаль-

ний розвиток на основі комплементарного поєднання власних, історично 

сформованих інститутів із запозиченими ззовні та імплементованими 

у вітчизняне господарське середовище. Можливості такої реконструкції 

визначаються, з одного боку, подвійним характером самої інституційної 

еволюції, яка в кожний момент часу поєднує старі й нові інституційні фо-

рми, відкриваючи простір їх рекомбінації; а з іншого – наявністю суспіль-

ного запиту щодо зміни моделі економічного відтворення бідності, відста-

лості та нерівності на модель інклюзивного економічного розвитку.  

Перспективним напрямом подальших досліджень є історико-

економічний аналіз інституційних перетворень вітчизняного господарсько-

го середовища як поєднання процесів природної еволюції та свідомої 
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зміни інститутів у ході економічних реформ, оцінка їх економічної та соці-

альної ефективності.  
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