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У статті розглядаються теоретичні підходи щодо сутності та змісту регіоналізації економічного 

простору, обґрунтовується взаємозалежність та відмінність національної та регіональної парадигм в 
умовах глобалізації, пропонується диференційована і багаторівнева модель економічного розвитку 
сучасних економічних систем. 
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Постановка проблеми. Узагальнене уявлення про українську економіку як щось єдине і ціле, 

що "втискується" в національні кордони, призводить до думки про існування єдиної державної 
економічної політики розвитку на основі узагальнених орієнтирів і показників. Звичайно, слід 
погодитися з доцільністю влади сильного центрального уряду щодо здійснення економічної 
єдності країни та формування в її межах спільного ринку для різних суб'єктів господарської 
діяльності. Слід також підкреслити необхідність об'єднувальної діяльності центральних урядових 
структур стосовно  забезпечення обороноздатності країни та розвитку базових галузей народного 
господарства, які гарантують політичну незалежність держави. Проте зазначене аж ніяк не 
дозволяє стверджувати, що економіка є державою чи навпаки.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У вітчизняній науці питанням розвитку 
регіональних економічних систем, як і регіоналістики в цілому, присвячено чимало змістовних 
публікацій відомих вчених: О.І. Амоші, Б.В. Буркинського, С.І. Дорогунцова, М.І. Долішнього,  
А.В. Степаненка, М.А. Хвесика, Л.Г. Чернюк, М.Г. Чумаченка та інших. 

Їх праці слугують вагомим внеском в розвиток науки про регіони, проте зазначена 
проблематика є настільки великою і складною, що потребує подальших системних досліджень.  

Метою дослідження є обґрунтування теоретичних підходів до регіоналізації економічного 
розвитку як домінуючого напрямку суспільного відтворення та облаштування економічного 
простору в рамках формування сучасної регіоналістики. 

Результати дослідження та їх обговорення. Питання трансформації національної парадигми 
так чи інакше “упирається” в економічну теорію та її співвідношення з політичною економією. 
Економічна теорія – це наука, що вивчає різні системи людських і виробничих стосунків у процесі 
виробництва матеріальних благ і розподілу. Вираз “політична економія” – це наука про закони 
державного господарювання.  

Дослідники стверджують [1], що терміни “політична економія” і “економічна теорія” можна 
вважати тотожними, оскільки в часовому вимірі одне визначення прийшло на заміну іншому. 
Звідси акцентуація уваги на економічних проблемах неминуче призводить до фрагментації 
політики і економіки в рамках існуючої політекономії (рис. 1). 
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Рис. 1. Фрагментація політики і економіки в національній парадигмі 
 
Відповідно до цієї схеми (структури політекономії) всі рівні національної системи не 

трактуються як такі, що відіграють якусь важливу роль у творенні всієї економіки. Взагалі з рис. 1 
бачимо лише нову просторову структуру економіки і те, як вона працює. Щоб отримати уявлення 
про поєднання економіки і політики, слід представити їх злиття в національному баченні (рис. 2). 

Як видно із рис. 2, для політекономії держави важливим є те, що: а) існує єдина однорідна 
національна економіка; б) ця економіка і політична юрисдикція уряду значною мірою 
збігаються. Це дає змогу уряду здійснювати єдину монетарну політику, перерозподіл прибутків, 
формування бюджету, встановлення єдиних стандартів тощо. Якщо таке припущення щодо 
поєднання економіки і центрального уряду лежить в основі політекономії, то уряд повинен 
формувати єдину політику для всієї економіки. З іншої сторони, якщо це припущення невірне, 
то існуюча політекономія спотворена, а уряд проводить хибну економічну політику. Додамо, що 
викладена структура політекономії фактично передбачає мінімізацію ролі інших рівнів 
економічної системи у творенні національної економічної політики. Із рис. 2 бачимо, що 
“втягнення” в політику відбувається “зверху–донизу” у вертикальній політичній системі, а не 
навпаки, тому голоси місцевих органів влади “наверху” навряд чи будуть почуті. Правда, існує 
підтекст панівної політекономії, що в регіонах і в місцевих органах влади містяться економічні 
структури, які, існуючи в межах національної економіки, проводять власну економічну політику. 
Парадоксально, але цю тезу часто сприймають як правдиву, хоча єдиним поясненням цього є 
лише те, що повноважні представники регіонів і місцевих органів у таких випадках виступають 
лише незаконними учасниками політикотворення. Насправді ж, на національному рівні 
політекономії юрисдикції держави, регіонів і місцевого самоврядування зливаються в єдине 
ціле. Уряд впроваджує програми розвитку і підтримки регіонів у їх зусиллях щодо економічного 
зростання. Регіони здійснюють політику економічного розвитку і керують програмами, ніби 
вони мають повну економічну свободу у прийнятті рішень. Органи місцевого самоврядування 
також розробляють стратегії економічного розвитку, вважаючи, що економічні структури на їх 
територіях є їм підвладні. На завершення і уряд, і регіони забезпечують допомогу місцевій владі 
в реалізації програм місцевого економічного розвитку. 
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Рис. 2. Злиття політики і економіки в національній парадигмі 
 
Головна причина довговічності і живучості цієї центральної тенденції економічної політики 

цілком зрозуміла (рис. 3). 
 

 
 

Рис. 3. Структура підпорядкування 
 

Вона має вигляд симетрії, в якій чітко прослідковується дотримання курсу державної політики; від 
національного уряду до національної економіки. Це сприйняття – спотворення економічної реальності, 
яка здебільшого змушує, а не підвищує продуктивність як кожного економічного регіону, так і всієї 
національної економіки в цілому. Реальність не буває такою простою чи симетричною, насправді вона 
асиметрична і значно складніша, ніж існуюча економічна парадигма. Щоб це зрозуміти, слід визнати, 
що існує два види політики і економіки, що не є ні симетричними, ні сумісними (рис. 4). 

Звертаючись до економіки, національний уряд стикається не з однією економікою із чітко 
визначеними межами: географічними кордонами, а швидше за все з економічною системою 
взаємозалежних економічних регонів. Регіональні економічні системи перетікають через 
національні кордони, переплітаються з іншими економічними системами так, що цього неможливо 
охопити двовимірними моделями двосторонніх торговельних угод. При цьому кордони територій 
держави окреслюють не єдину економіку, а мережу економічних регіонів. 
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Рис. 4. Політекономічна залежність 

 

Наразі ми стикаємося з економічною системою, несумісною з державними територіями, чи 
системою грошей та нормативних актів. Частина економіки в межах (або переважно в межах) 
підлеглої території країни утворює спільний ринок економічних регіонів. Отже, спільний ринок 
України – це система взаємозалежних економічних регіонів у межах національних кордонів, 
підпорядкована економічній політиці уряду. Така політекономія чітко визначає, що спільний 
ринок України – не єдина економіка і не єдине ціле економічної системи. Ефективна економічна 
політика, розвинута в межах цієї політекономії, повинна таким чином забезпечити цілісність 
економічної системи, щоб зміцнювати її складові – регіональну та місцеву економіку. 

Що стосується спільного ринку національної економіки, то він формується на засадах 
взаємозалежності регіональних економічних систем (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Взаємозалежність економічних систем у формуванні спільного ринку 
Звідси випливає, що однорідна державна політика, що ґрунтується на загальнонаціональних 

показниках, а не на регіональних особливостях, є неоптимальною з погляду  максималізації 
економічної ефективності. 

Таке твердження є досить важливим, оскільки воно є визначальним для прийняття 
управлінських рішень на різних ієрархічних рівнях влади. Від того, яке підґрунтя закладено в 
основу макроекономічного бачення, залежить перспектива економічних зрушень у суспільстві. 
Звичайно, в рамках універсального підходу можливим є існування і окремих регіональних 
економічних утворень, для яких загальнодержавна економічна політика виявиться і корисною 
(загальнонаціональні показники теж можуть бути цілком позитивними), однак їх вплив на 
більшість регіональних економічних систем буде несприятливим. Крім того, державницький 
підхід до економіки можна вважати таким, що знижує відповідальність на місцях, посилює владу 
службовців у вищих ешелонах влади, а в підсумку – послаблює демократію в суспільстві. 

Навпаки, регіональна  економічна модель є більш продуктивною, органам влади регіону 
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доводиться позбутися ілюзій, що все вирішується “наверху ” та їх обов’язком є лише надання 
послуг населенню. В національних межах регіоналізація як процес передбачає зростання 
самоуправління, розвиток регіональних економічних систем на засадах самостійності, розподіл і 
закріплення владних повноважень між усіма гілками влади. 

Теоретичною основою такого узагальнення може слугувати наукова тенденція Т. Куна, яку він 
визначив поняттям “парадигма”. Він вважав [2], що до ознак парадигми слід віднести одну або 
декілька фундаментальних теорій, котрі користуються загальним визнанням і протягом певного 
часу спрямовують в цьому напрямку наукові дослідження: 

- це загальновизнане вчення, теорія в межах певної галузі знань; 
- це вчення містить постановку завдань та способи їх вирішення, що відрізняються від 

існуючих на цьому етапі розвитку науки; 
- нове вчення є основою для пізнання науки наступним поколінням вчених. 
Очевидно, що під ці вимоги підпадає праця американських дослідників Вільяма Барнза і Ларрі 

Ледебура “Нові регіональні економіки” (1998), в якій здійснено спробу створити “нову політичну 
економію”, що ґрунтується на регіональній структуризації економіки. На думку авторів [3], 
наукове вирішення регіональних проблем повинно спиратися на такі головні засади: 

1. Основними цеглинами національної економіки виступають саме економічні регіони, а не 
політико-адміністративні території. 

2. Центральним завданням економічної теорії та економічної політики є оптимізація 
внутрішньої інтеграції та взаємозалежності регіонів. 

3. Територіально-господарські системи не обмежуються політико-адміністративними 
кордонами, а здатні функціонувати за їх межами. 

4. Системи економічних регіонів є відкритими і пов’язані з іншими національними системами 
світового господарства. 

Слід зазначити, що ми повністю поділяємо цю економічну логіку і вважаємо такий науковий 
підхід “проривом” в розвитку регіоналістики як науки. Вона слугує фундаментом її оформлення, 
а доповнена сучасною теорією створення і практикою функціонування єврорегіонів, виступає як 
повноцінна економічна наука зі своїм специфічним предметом дослідження, методологічним 
апаратом і закономірностями розвитку. Підтвердження цьому ми знаходимо в сучасних 
економічних теоріях, зокрема, в теорії нового інституціоналізму. Згідно з цією теоретичною 
концепцією, економіка розглядається як еволюційна відкрита система, що постійно залежить від 
впливів зовнішнього середовища [4]. Звідси  регіональну економіку можна визначати як одну із 
підсистем загальної економічної системи, оскільки вона піддається аналізу за ознакою 
економічної доцільності методологічним інструментарієм неоінституціоналізму. Зазначене 
дозволяє ліквідувати існуючий розрив в методології досліджень між двома масивами знань – 
мікро- і макроекономікою. З’ясовується, що об’єктивний зріз знань про регіональну економіку 
можна отримати за рахунок наявності в економіці нової групи витрат, які Рональд Коуз називає 
“трансакційними витратами” [5]. 

Як вірно зазначає його послідовник Д. Норт, економічний обмін не є безкоштовним [6], він 
вимагає цілої низки додаткових витрат, зокрема на збір і обробку інформації, ведення переговорів, 
укладання та захист виконання контракту тощо. Прагнення зниження цих витрат слугує однією із 
причин створення нових організацій територіального типу. За економічною логікою вони 
належать до регіональної економіки, оскільки крім економічної вигоди ставлять за мету краще 
використання місцевих ресурсів, збалансований розвиток територій, якнайкраще задоволення 
соціально-економічних потреб населення тощо. 

Отже, результативність економіки залежить від адекватного розуміння того, що таке економіка 
насправді і як вона функціонує. Тому потрібно відкинути традиційні уявлення про державу як 
єдину економічну одиницю без суттєвої внутрішньої диференціації і окреслити новий каркас 
аналізу і управління як багаторівневу модель, що об'єднує глобальну, національну, 
міжрегіональну, власне регіональну і місцеву економіки (рис. 6). 

Всупереч панівному національному підходу, який характеризує економічні зростання на 
основі середніх показників, ми пропонуємо регіональну модель розвитку. Це означає, що 
національну економіку слід розуміти як сукупність регіональних економік різних рівнів 
залежності, яка, в свою чергу, ґрунтується на метрополісних системах. Оскільки центр ваги 
переміщується від абстрактних національних даних до регіональних місцевих умов і зв'язків між 
місцевими економіками, регіональна модель спонукає владні  структури  усіх рівнів 
пристосовувати їхню економічну політику до потреб цих місцевих економік. До того ж, оскільки 
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жодна урядова структура не має безпосереднього стосунку до регіональної економіки, виникає 
необхідність у співпраці різнорівневих управлінських структур. 

 

 
Рис. 6. Взаємозалежність економічних систем 

 
В узагальненому вигляді регіональну парадигму можна представити як сукупність 

регіональних спільнот, зв’язаних спільним ринком (рис. 7). Основа і вирішальний зв'язок у 
регіональній парадигмі сполучають одну місцеву економіку та економічну систему з іншою, 
незалежно від того, розташовані вони в межах одного спільного ринку або і економічної 
системи, чи ні. 

Це розуміння – пряма рекомендація для органів управління усіх рівнів – від місцевих до 
національних: налагоджувати, зміцнювати та підтримувати зв’язки між регіональними 
економічними спільнотами, внутрішніми та міжнародними; уникати дій, які порушують або 
послаблюють ці зв’язки, і остерігатися простих і часто хибних рекомендацій статизму і 
національної парадигми на всіх рівнях влади. 
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Рис. 7. Загальний вигляд регіональної економічної парадигми 
 
Бачення розвитку економіки на засадах регіональної парадигми дозволяє зробити ряд 

важливих висновків: 
1. Національну економіку слід розуміти як сукупність регіональних економік різного 

рівня локалізації, оскільки економічне зростання здійснюється в межах цих утворень з 
центрами у містах. 

2. Місцевий економічний район виступає базовим елементом національної економіки і є 
комплексною інтегрованою системою з високим рівнем економічної, соціальної та інституційної 
діяльності на території. 

3. Економічний регіон є складовою частиною єдиної системи продуктивних сил і 
виробничих відносин в країні. Тут здійснюється повний цикл відтворення населення і 
трудових ресурсів, основних і оборотних фондів, частини національного багатства, грошового 
обігу, відносини з приводу виробництва, розподілу, обміну і споживання продукції, а 
відповідно і економічне зростання. 

4. Економічний район є слабоструктуризованою економічною системою, заснованою на 
принципах спеціалізації виробництва, загального ринку та взаємозалежності розвитку. Ця 
спільнота виступає як макрорегіон із залучення інвестицій, реалізації урядових міжрегіональних 
програм розвитку та довгострокового прогнозування і планування. 

5. Імплантація у предмет регіональної економіки місцевого економічного району та 
мікрорайону як невід’ємних елементів не тільки наукових досліджень, а й різнорівневих 
господарських структур знаменує собою оформлення регіоналістики як окремої прикладної науки, 
що складає проміжну ланку між макро- і мікроекономікою і таким чином завершує формування 
повноцінної економічної теорії.  

Визнання того, що регіон – єдина універсальна економічна система, яка забезпечує економічне 
зростання національної економіки, передбачає радикально нове бачення політики і управління. 
Якщо взаємозалежність виступає суттєвою економічною характеристикою регіонального 
розвитку, то співробітництво між різними економічними рівнями: державою, економічним 
районом, власне регіоном і місцевою економікою стає ключем до побудови ефективної 
управлінської системи, заснованої на партнерських засадах. 
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Научно-теоретические основы регионализации экономического развития  
А.Г. Мазур 
Рассматриваются теоретические подходы к сути и содержанию регионализации экономического пространства, 

обосновывается взаимозависимость и отличия национальной и региональной парадигм в условиях глобализации, 
предлагается дифференцированная и многоуровневая модель экономического развития современных экономических 
систем. 

Ключевые слова: экономические системы, регионалистика, национальная экономика, макрорегион.  
 
Scientific and theoretical basis of economic development realization 
A.Mazur 
The paper deals with theoretical approach to the nature and content of economic area regionisation. It gives ground to 

correlation and differences between national and regional paradigms under globalization, suggests the differentiated and 
multilevel model of economic development of modern economic systems. 

Key words: economic systems, regionelistics, national economy, macroregion.   
 
 


