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О.В. Михальський

Актуальність проблеми та її зв’язок з важ-
ливими науково-практичними завданнями. Про-
блема підвищення конкуренційності вітчизняних
підприємств на міжнародних ринках в умовах глоба-
лізації світової економіки і євроінтеграційних намірів
України стає все більш актуальною. В числі напрямів
вирішення цієї проблеми в багатьох наукових публі-
каціях відзначається необхдність якісного технологіч-
ного переозброєння підприємств на основі впровад-
ження інновацій. Найважливішим, головним джере-
лом капітальних вкладень у будь-якій постіндустрі-
альній країні є амортизаційні відрахування. Цілком за-
кономірно, згідно з теорією відтворення, що буде зро-
стання частки цих відрахувань у валових капіталовк-
ладеннях у міру нагромадження основного капіталу у
1999 році спостерігався найбільший спад інвестицій
(на третину) при скорочені амортизаційних відраху-
вань до мізерної величини. Лише у 2000—2006 роках
тенденція зростання частки амортизаційного джерела
капіталоутворення була відновлена. З метою активізації
інвестиційної діяльності підприємств уряд тривалий час
займався вдосконаленням системи амортизації. Нор-
ми амортизаційних відрахувань для більшості видів за-
собів праці збільшено в 2—5 разів, а відрахування
проводяться від залишкової вартості. Це означає, що
для більшості засобів праці здійснено перехід від зви-
чайного рівномірного нарахування амортизації до при-
скореного за методом зменшуваного залишку. Пози-
тивним моментом нової системи амортизації є те, що
підприємствам дозволено самостійно приймати рішен-
ня про прискорену амортизацію вартості машин та ус-
таткування, закуплених після 1 липня 1997 року. Відпо-
відно до запропонованих норм повна амортизація цих
засобів праці відбувається протягом 7 років.

Про вагомість амортизаційних відрахувань як
джерела інвестицій свідчить аналіз фактичних даних
Державного комітету статистики. Обсяг валових кап-
італовкладень у 2000 році у фактичних цінах становив
10,4 млрд. грн., а обсяг амортизаційних відрахувань
— 7,5 млрд. грн., в 2006 році — відповідно, 10,2 і
13,3 млрд. грн.. Порівняння усіх показників приво-
дить до висновку, по-перше, про те, що амортизацій-
на складова валових капіталовкладень є дійсно го-
ловною, а в 2000 році — єдиною, і по-друге, про ви-
користання значної частини амортизаційних відраху-
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вань понад 3 млрд. грн., або 23%, — не за їх економ-
ічним призначенням. Баланс основного капіталу за
2004 рік є таким (млрд. грн. ): на початок року —
758,8, введено — 9,8, вибуло 7,2, приріст — 2,6, на
кінець року — 761,4. Було досягнуто незначне роз-
ширене відтворення основного капіталу поряд зі змен-
шенням його у виробничій сфері економіки України.
За 2006 рік уже весь основний капітал зменшився на
3 млрд. грн. — з 811 млрд. грн. на початок до 808
млрд. грн. на кінець року, тобто не було забезпечено
навіть простого відтворення, а відбулося його проїдан-
ня. Згідно з теорією відтворення, амортизаційний фонд
за своєю економічною суттю — фонд заміщення. І
тому економічно шкідливим є його використання на
споживання, що нині, на жаль, має місце в Україні.

Другим важливим джерелом інвестицій є при-
буток підприємств. Однак сьогодні прибуток як дже-
рело капітальних вкладень в Україні практично не ви-
користовується. Використовується він у масштабах
усієї національної економіки на поповнення оборотно-
го капіталу та на інші цілі, а не на нагромадження ос-
новного капіталу. Інвестиційна активність визначаєть-
ся реальною прибутковістю економіки. А українська
економіка нині є низько прибутковою. Більше того, її
прибутковість падає, а натомість зростає збитковість.
Так, у 2003 році прибуток становив 18,8 млрд. грн., у
2004 році — 14,4 млрд. грн., у 2005 році — 11,8 млрд.
грн.. Сума збитків становила, відповідно, 1 млрд. грн.,
4,9 млрд. грн. і 5 млрд. грн..

Аналіз останніх наукових досліджень. Об-
’єктивна необхідність здійснення проінноваційної пол-
ітики, стимулювання інвестицій проінноваційного ха-
рактеру представлена в публікаціях І.Бланка, Є.Бой-
ка, В.Гєєця, Н.Коніщевої, М.Чумаченка, М.Пересади
та інших авторів. В той же час ряд питань вимагає
конкретизації і більш глибокого вивчення. Зокрема,
невирішеним є питання методології оцінки рівня інно-
ваційності підприємства і регіону.

Метою даної статті є визначення ролі інновацій
в підвищенні конкурентоспроможності підприємства
і представлення методичних підходів до визначення
інтегрального рівня інноваційності на рівні первинної
ланки господарюванні і на рівні регіону.

Зміст роботи. Про силу і конкурентоздадність
підприємства на зовнішніх ринках, певною мірою і цілої
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національної економіки чимраз в більшій мірі свідчить
її інноваційність. Сфера використання поняття «інно-
вація» є дуже широким. Інновацію, на думку В.Сизо-
ненка, доцільно розглядати як процес, що об’єднує в
собі науку, техніку, підприємництво і менеджмент із
специфічними властивостями і закономірностями [1,
c.350]. І.Бланк визначає поняття інновації як «досяг-
нення науково-технічного прогресу, призначені для
використання в виробництві і соціальній сфері [2, с.
403]. Р.Фатхутдінов окреслює інноваційну діяльність
як процес по стратегічному маркетингу, НДДКР,
організаційно-технічній підготовці виробництва, вироб-
ництву і оформленню новацій, їх впровадженню (пе-
ретворенню в інновацію) і поширенню в інші сфери
[3, с. 552]. Інноваціями називають культурні факти,
що вроваджуються до даної культури [4, с.2], або ж
культурні цінності в найширшому розумінні, спро-
можні бути спільним знаменником для будь-якого типу
інновацій [5, с.12]. Найчастіше термін «інновації» вжи-
вається як тип реальних інвестицій, в матеріальній
формі чи як процес. Інновація в матеріальній формі
означає вперше впроваджуваний, наприклад, техно-
логічний процес, новий виріб, ідею і т.п., інновація в
формі процесу — дії, які полягають на впровадженні
чогось нового. Інновація трактується деякими дослі-
дниками як зміна у звичному способі діяльності [6,
с.12].

Поняття інновації охоплює, таким чином, досить
широку сферу змін. Однак в загальноприйнятому зна-
ченні поняття інновації звужується до суттєвих, пере-
ломних, оригінальних змін. У відповідності з цим по-
глядом інновація визначається як всяка думка, повед-
інка чи річ, котра є новою, оскільки якісно відрізняєть-
ся від існуючих.[7, с.2]. Об’єктивно нова, виключно
оригінальна інновація базується найчастіше на науко-
вих дослідженнях.

Однак, більш уважний погляд на інновації, які
досягли успіху, доводить, що нагоди для змін є зви-
чайними, ідея, як кажуть «висить в повітрі»; вимагає
лише іншого погліду на оточення. Адже інновацією є
як новий виріб, що задовільняє абсолютно нові по-
треби, так і незначна зміна естетики виробу чи вико-
ристання виробу загальновідомого, але суб’єктивно
нового для споживача. Тому в багатьох випадках інно-
ваціями називають зміни, які вже здійснювались ран-
іше, але які є для даного підприємства, фірми, орган-
ізації є новими [8, с.34].

Однак, якщо поняття інновації досить широко
представлене у вітчизняній і іноземній науковій літе-
ратурі, то термін «інноваційнійсть», хоча і вживається
в деяких публікаціях (див.,напр., [18, с.23])

Вже сама етимологія терміну «інновація» визна-
чає її як впровадження чогось нового. Більшість дос-

лідників виходять саме з цієї точки зору і їх погляди в
цьому в основному співпадають. Відмінності стосу-
ються переважно трактування рівня новизни і сфери
реалізації новацій. На основі приведених визначень
можна згрупувати існуючі підходи до детермінації по-
няття інновацій на дві групи.

Перший підхід базується на розумінні інновації
як впровадження чогось абсолютного нового, що не
було відомим до цього часу, або з певних причин не
було використовуваним.

Другий підхід відображає інновацію як впровад-
ження якихось змін, які є новими для підприємства,
незалежно від того, чи були вони вже десь введені.
Власне таке трактування інновації найчастіше практи-
кується в сфері малого бізнесу.

Таким чином, інновація не означає лише об’єктив-
но нових рішень, не мусить базуватись виключно на
нових ідеях, методах, технологіях. Однак, пропозиція
інновацій такого типу є значно меншою, ніж викорис-
тання імітаційних, «косметичних» змін чи таких, які є
комбінацією вже існуючих. Власне, останні найчасті-
ше є предметом уваги підприємців.

Малі і середні підприємства і інституції, в яких
підприємці використали нагоду для свого розвитку,
орієнтуючись, головним чином, на інновації «низьких
технологій», які базуються на простих і доступних
ідеях, становили основну причину пожвавлення еко-
номіки в США в 80-х роках минулого століття. В ре-
зультаті було створено близько 40 млн місць праці.
Інновації у вигляді технології, техніки чи організації
малими фірмами запозичуються (повторюються) чи
купуються.Інновації меншого масштабу і не пов’язані
з високими технологіями позволяють швидше їх
сприймати в новому оточенні. Ці інновації мають більш
сприятливе середовище для розвитку внаслідок не-
досконалості ринку капіталу в Україні і обмежені рин-
ки збуту. Вони також пов’язані з меншим ризиком, на
який легше йде підприємство з малим досвідом чи з
його відсутністю.

Інновації можна розглядати з боку попиту чи
пропозиції. Вони можуть бути ефектом проведення
науково-дослідних робіт і тому ототожнюються з фа-
зами циклу «дослідження — проектування — впро-
вадження», однак більшість інновацій виникає без
участі досліджень, головним чином як реакція на рин-
кові потреби. Багато інновацій залишається у сфері
невикористаних шансів, багато з них не приносить
очікуваних результатів або ж закінчується поразкою.

На думку Дж.Шумпетера, головне значення для
розвитку економіки має конкуренція, яка полягає на
інноваціях, а не конкуренція, яка реалізується на ос-
нові цін пропозиції [9, с.45]. Управління більшістю
підприємств базується на риноковій інформації і ви-
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могах ринку, які визначають вид впроваджуваних
інновацій. Інновація означає часто випадкову реакцію
на потреби ринку (в тому числі і на конкуренцію), що
супроводжується значним рівнем ризику, однак, може
привести і до успіху, який, на думку П.Друккера, до-
сягається завдяки належному управлінню [10, с.56].

Інновації, на думку П.Друккера, вимагають спец-
іального трактування, , управління ними відрізняється
від ринкової діяльності, поглинає час і змушує діяти
систематично. Трактуючи інновації як систематичну
працю, в результаті якої виникає нагода для здійснен-
ня змін і нова пропозиція для ринку, можна розгляда-
ти їх як знаряддя в руках кожної людини, готової до
підприємницької діяльності.. Отже, інноваційна
діяльність підприємства виступає ціллю, яка виникає
з новаторського погляду на дійсність.

Одним з основних принципів реалізації інновацій
є доведення суті здійснюваних змін до відома всього
персоналу підприємства, забезпечення розуміння ним
необхідності цих змін. Це виступає однією з найск-
ладніших внутрішніх проблем підприємства в реалі-
зації інновацій, особливо коли воно працює успішно,
адже, на думку багатьох працюючих, якщо фірма є
беззбитковою, то не потрібні ніякі зміни. В стосунку
до підприємливості цей процес на певних фазах роз-
витку ринку виникає якби сам собою.

Виникнення підприємства базується на:
1) інновації і необхідності її впровадження, реалізації

(підприємець починає діяльність, маючи в руках ідею);
2) прагненні (необхідності) діяльності і пошуку

відповідних інновацій, необхідних для реалізації
намірів.

 В обох ситуаціях інновація стає джерелом
підприємності, хоча лише в першій виступає поштов-
хом до діяльності.В другому випадку прагнення чітко
не визначеної діяльності змушує використати її і ство-
рити завдяки їй підприємство. В результаті в обидва
шляхи приводять до висновку, що саме інновація була
джерелом підприємливості.

На наступних фазах розвитку ринку значення
інновацій також є дуже вaжливим. «Щоб бути іннова-
ційним — підприємець мусить співпрацювати з ото-
ченням» [12, с.56]. Інновації в фірмі є реакцією на
сигнали з оточення (стратегія пристосування) чи ви-
передженням цих сигналів (стратегія формування
змін). Підприємливість в зв’язку з цим асоціюється з
необхідністю впровадження інновацій протягом три-
вання всього циклу розвитку фірми.

Значення інновацій полягає в тому, що:
— вони становлять суттєвий фактор, стимулюю-

чий розвиток підприємства;
— є засобом уникнення і (або) використання не-

безпек і загроз ринку;

— є засобом використання ринкових шансів;
— є елементом конкурентної боротьби;
— впроваджують в організацію наукові дослідження;
— виступають способом реакції на ринкові потреби;
— створюють нові робочі місця;
— виступають фактором раціонального викори-

стання трудових ресурсів.
В дискусії над умовами інноваційності домінує

погляд, що величина підприємства визначають її ди-
наміку і масштаби. Аналіз цих факторів доводить, що
величина не є головною передумовою інноваційності.
Як в малих, так і в великих підприємствах існують
фактори, які сприяють інноваціям, однак вони вико-
ристовуються по-різному. Згідно з загальною думкою,
бюрократизм і консерватизм і вiдсутність еластичності
діяльності в великих фірмах перешкоджають інновац-
ійності. Однак лише великі підприємства володіють
відповідними людськими і фінансовими ресурсами і
зовнішніми контактами, стмулюючими інноваційність.
Дослідження над впливом величини підприємства на
інноваційність не дають однозначних висновків. На-
приклад, малі підприємства в Німеччині впроваджу-
вали вдвічі більше інновацій, ніж підприємства великі
[13, с.1], в свою чергу, згідно з іншими дослідження-
ми, малі фірми були найменш підприємливими і нова-
торськими [10, c.161]. Неоднозначність результатів
досліджень не змінює факту, що фінансові і техно-
логічні можливості підпрємства впливають на харак-
тер інновацій. «Тяжкі» інновації, з різним рівнем тех-
нологічної новизни, пов’язані з більшими витратами
капіталу, які може собі дозволити здебільшого вели-
ке підприємство.

Факиорами, які сприяють інноваціям в малих і
середніх підприємствах, наступні:

— більша можливість налагодження контактів з
іншими інституціями і легкість входження на ринок
(наближеність до клієнта);

— можливість швидкого прийняття рішень і ро-
зуміння всіма працівниками стратегії підприємства;

— організаційна єдність виробництва і продажу
чи виробництва і прикладних досліджень;

— більша задіяність керівництва і вісх праців-
ників у розвитку підприємства;

— вища еластичність впливу результатів іннова-
ційної діяльності на трудову активність і ініціативу пра-
цівників.

Водночас слід відзначити фактори, які обмежу-
ють інноваційність малих підприємств. До них належать:

— обмежені фінансові засоби і нестача високок-
валіфікованих кадрів;

— обмежені зовнішні контакти по причині знач-
них затрат на інновації;

— труднощі з отриманням коштів на дослідження;
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— обмеження інновацій до мінімуму внаслідок
браку коштів і викливаний цим підвищений ризик у
випадку виникнення труднощів з їх впровадженням;

— мала сила впливу (наприклад, при отриманні
допомоги від урядових організацій, банків і т.п).

Інноваціна політика підприємця може базуватись
на двох припущеннях:

— самі підприємці повинні бути переконані, щодо
необхідності змін взагалі, а не до конкретної інновації
зокрема;

інновація повинна емоційно підтримувати тих, хто
її впроваджує.

Крім загальних характеристик інновації існують
окремі організаційні змінні, які пов’язані з успіхом
інновації:

— формалізація (рівень стандартизації дій,
кількість правил і розпоряджень щодо того, що слід
зробити і нав’язування цих правил);

— централізація (мала кількість осіб, які прий-
мають рішення);

— стратифікація (відмінність нагород, престижу,
між ієрархічними рівнями);

— складність (значна кількість професій, спеціаль-
ностей, професіоналізм на кожному робочому місці);

— виробництво (натиск на кількість;
— задоволення з праці [14, с.2].
Позитивний зв’язок з інноваційністю мають лише

дві з зазначених характеристик, а саме складність [15,
с.3] і задоволення з праці [16, с.3]. Посилення решти
викликає зниження здатності до змін.

Інновації можна зробити джерелом підприємли-
вості шлахом відповідного менеджменту. Роль підприє-
мця зводиться до відповіді на два питання:

— якими є його власні творчі можливості?
— як можна підтримати і стимулювати творчість

інших?
Стиль управління повинен викликати відчуття

співучасті і заохочувати прийняття на себе відповідаль-
ності. Втрата ініціативи і бюрократизація в фірмі 3М
вважаються найбільшою небезпекою для підприєм-
ства. Засобом, який протистоїть цьому, є визначення
амбіційних цілей, яке дає працівникам свободу в їх
реалізації і заохочує до постійних змін. В цій фірмі став-
ка робиться на ініціативу навіть ціною вибачення по-
милок. Філософія фірми є ясною і зрозумілою для всіх:
«краще, якщо співробітники вибачаються, ніж просять
дозволу» [17, с.45].

Стрижнем розвитку підприємства повинен бути
постійний пошук «нового» і відмова від «старого». В
ситуації, коли проявляються незрозумілі і тривожні
явища (зниження доходів, «ірраціональна» поведінка
споживачів, зниження частки в ринку), більшість
підприємців намагається аналізувати ситуацію в ме-

жах досягнутого рівня інноваційного розвитку, тобто
вважають, що причини необхідно шукати передусім у
зовнішньому оточенні, оскільки до цього фірма пра-
цювала успішно. Класична економіка передбачає вдос-
коналення того, що вже існує, концентрується на мак-
симальному використанні засобів і прагненні до рівно-
ваги. Звичайно, оптимальне використання засобів теж
є інновацією, хоч дає лише частину нагоди до змін.
Натомість більшість з них полягає в іншому способі
мислення, використанні нагоди, тобто на зміні існую-
чого становища, а не на його вдосконаленні. Це озна-
чає систематичну відмову від встановленого порядку
і пошук нових рішень.

Мотивами здійснення інновацій виступають най-
частіше вимоги ринку.

Інновації здійснюються під впливом тиску ото-
чення і економічної необхідності. Підприємці шукають
можливостей для інвестування лише аж тоді, коли
вироблювана продукція чи пропонована послуга пе-
рестають бути ефективними або ж попит на даний про-
дукт стає меншим. Українським підприємцям не є
притаманною природня схильність до інновацій, а,
отже, прагнення і готовність до впровадження змін , а
також пошук шляхів до впровадження інновацій не-
залежно від фінансової кондиції підприємства.

Підприємство, яке не впроваджує інновацій, на
думку П.Друкера, неодмінно старіє і занепадає.

Однією знайбільш дискусійних і важливих ме-
тодологічних проблем, пов’язаних з аналізом і оцін-
кою інноваційності підприємства є обгрунтування кри-
терію його інноваційності.

Здатність і швидкість впровадження нових рішень
в сферах технології, техніки, маркетингу, управління
необхідно оцінювати в категоріях динаміки і масштабів
їх впровадження. Прицьому слід враховувати, що ос-
новною метою інновацій є збільшенняефективності
факторів виробництва підприємства

В найбільш загальному вигляді критерій ефектив-
ності будь-яких організаційно-технічних заходів може
бути представлений у вигляді відношення

K
RЕ = (1.1)

дe: R — результат здійснених організаційно-тех-
нічних заходів (наприклад інвестицій чи інновацій):

К — приведені затрати (капітал), пов’язані з реа-
лізацією цих організаційно-технічних заходів.

Отже, ефективність інновацій, як і інших органі-
заційно-технічних заходів, теоретично можна визна-
чити. Однак в практиці це пов’язане з певними труд-
нощами методологічного характеру.

Кінцевим результатом інновацій є зростання при-
бутку підприємства, якою би не була первинна ціль
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здійснення інноваційних заходів (скорочення питомих
витрат, збільшення продаж, підвищення якості про-
дукції тощо), є сталеотримання певної величини при-
бутку. Однак зрозуміло, що зростання прибутку
підприємства за певний період є результатом дії кількох
факторів. Тому необхідно виелімінувати вплив інших
(«неінноваційних» факторів зростання прибутку, щоб
виявити вплив інновацій на його величину. Крім того,
слід враховувати також те, що результат впроваджен-
ня інновацій може мати довгостроковий характер і
охоплювати досить тривалий період.

Практика свідчить про те,що для малих і середніх
підприємств, де інновації мають епізодичний харак-
тер, визначення результатів провадження нових рішень
не викликає труднощів. Натомість на рівні великих
підприємств і на регіональному рівні вирішення вка-
заної проблеми може бути здійснене при використанні
двох методів визначення результату:

— при допомозі первинних інструментів збиран-
ння інформації (анкетування, опитування, експертні оц-
інки і т.п.);

— при допомозі статистичних методів, напр., ме-
тоду кореляції (встановлення кореляційних зв’язків між
витратами на інновації і прибутком, отриматим від їх
впровадження, з використанням методу «рухомої»
змінної [18, с.56]).

Більш об’єктивний результат дає одночасне ви-
користання обох вказаних методів.

Питання витрат необхідно розглядати з врахуван-
ням того, що: по-перше, не кожна інновація потребує
значних капітальних вкладень (напр., організаційні
інновації); по-друге, затрати на інновації часто ототож-
нюються з інвестиційними витратами, хоча інвестиції
не завжди мають проінноваційний характер.

Однак ефективність здійснюваних інновацій не
завжди відображає рівень інноваційності підприємства.
Виходячи з того, що інноваційність  відображає
здатність підприємства не лише ефективно, але і швид-
ко впроваджувати нові організаційно-технічні рішен-
ня, показник інноваційності повинен мати динамічний
характер і відображати «реакцію» підприємства на інно-
вації. Інноваційність підприємства може бути виначе-
на при допомозі коефіцієнту еластичності інновацій-
них витрат Einn , розрахованим як

innW
RЕ min

min ∆= (1.1)

де ∆  R inn — зміна величини прибутку, спричи-
нена інноваціями;

∆ Winn — зміна витрат (капіталовкладень), пов’я-
заних з тими інноваціями, в результаті яких відбулась
зміна  величини прибутку з врахуванням інвестицій-
ного лагу (проміжку часу між здійсненням капіталов-

кладень і отриманням результатів цих капіталовкла-
день).

Коефіцієнт еластичності інноваційних капіталов-
кладень Еinn може бути виражений як  похідна

inn

inn

W
Rα

(1.2)

функції

)**( innWRinn ∫= (1.3)
дe: R inn — величина прибутку, який отримується

внаслідок впровадження інновацій;
W*inn — витрати (капіталовкладення), пов’язані

з тими інноваціями, в результаті яких відбулась зміна
величини прибутку з врахуванням  інвестиційного лагу
(проміжку часу між здійсненням капіталовкладень і
отриманням результатів цих капіталовкладень) .

Залежність між рівнем інноваційності і фактора-
ми, які на неї впливають, може бути представлена у
вигляді

{ }
)()(2)(1 ....2) nхtnхeхtWinnt ψψ −−−

ΨΨ×Ψ= (1.4)

де   Winn t — сума витрат на  інновації (визначені
як інвестиційні витрати інноваційного спрямування )
за час t;

ψ
1(t-x 1) — фактор вливу, який впливає на

рівень інновацій  в період t- x1  (де x1 — період «запі-
знення реакції інвестора на вплив  фактора ψ1 );

ψ
2(t-x 2) — фактор вливу ψ2 , який впливає на

рівень інновацій  в період t-x2  (де x2 — період «запіз-
нення реакції інвестора на вплив  фактора ψ2 );

ψ
n(t-x n) — фактор вливу ψn , який впливає на

рівень інновацій  в період t-xn  (де xn — період «запіз-
нення реакції інвестора на вплив  фактора ψn ).

При цьому сукупний вплив всіх факторів на рівень
інновацій може бути представлений у вигляді певної
функції, яка відображає кореляційні зв’язки між інве-
стиціями інноваційного характеру і відповідними фак-
торами впливу на їх рівень:

{ }
)()1(2)(1 ...21 тхTntхts FKWinnt

−−−
ΨΨ×Ψ×=    (1.5),

де ks — коефіцієнт синергії (синергічний мульти-
плікатор), який  враховує кумулятивний (синергічний)
ефект сукупного впливу всіх  факторів.

Ефективність інновацій  є різною в різних галузях.
Оскільки галузева структура кожного регіону має всою
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власну специфіку, а кожна галузь має індивідуалі харак-
теристики ефективності інвестицій проінноваційного ха-
рактеру, однакові обсяги інвестицій  проінноваційного
характеру матимуть в різних регіонах різні результати.

Рівень інноваційності  регіону може бути визна-
чений як

∑= jinnyinnreg UEE * (1.6)

де E inn reg — iнтегральний показник інноваційності
регіону

Einn ij — показник інноваційності i-гo підприєм-
ства j-ї галузі;

U j — питома вага j-ї галузі у валовому продукті
регіону.

Висновки. Результат впровадження інновацій
залежить також від того, який рівень інноваційності
має дана галузь і яким є рівень використовуваних тех-
нологій. Адже якщо цей рівень є низьким, впровад-
ження інновацій викликає значне прискорення динам-
іки виробництва , що в межах регіону означає еконо-
мічний розвиток. Тому важливо оцінювати не стільки
короткотерміновий рівень інноваційності, скільки в
межах стратегічного горизонту.
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