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УДК 364.05 

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ЧИННИКИ ЗНИЖЕННЯ РІВНЯ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ  
У КРИЗОВИЙ ПЕРІОД РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 

Гордей О.Д. 
Предмет дослідження. Предметом дослідження виступають відносини, які виникають в процесі фінансового забезпечення 

рівня життя населення, враховуючи негативний вплив основних соціально-економічних чинників розвитку України. 
Мета роботи – виділити визначальні соціально-економічні чинники, які знижують рівень життя населення з метою їх 

врахування при розробці довгострокової стратегії соціально-економічного розвитку країни.  
Методи та методологія дослідження. Методичну і теоретичну основу дослідження становлять фундаментальні 

праці зарубіжних і вітчизняних учених. Застосовано метод системного аналізу, індукції та дедукції, абстрагування і 
конкретизації тощо. 
Результати роботи. Під час кризи загострюється прояв усіх глобальних чинників, що впливають на фінансове 

забезпечення рівня життя населення: геополітичних, фінансових, виробничих, соціальних і природних. Збільшується 
відсоток непрацездатного населення, населення з високим рівнем очікувань відносно соціально-економічної політики 
держави та слабкими позиціями на ринку праці. Виокремлені основні фінансові, соціально-економічні чинники впливу на 
фінансове забезпечення рівня життя населення. Визначено, що вони мають конкретно-історичний, відкритий характер і 
не розглядаються як кінцеві та єдино можливі. У реальному житті названі чинники нерідко утворюють стійкі міжгрупові 
зв’язки, під час взаємодії один з одним, проявляються один в одному. Виділення соціально-економічних чинників дозволяє 
більш повно зрозуміти їх сутність, а також розкрити напрями вдосконалення методології, логіку вивчення і шляхи 
підвищення ефективності фінансового забезпечення рівня життя населення з метою зупинення стрімкого його зниження 
у кризові періоди розвитку економіки України. 
Галузь застосування результатів. Результати дослідження можуть бути використані в таких галузях наукових 

знань як фінанси, гроші та кредит, соціологія, галузь соціальної сфери, що дозволить зменшити негативний вплив на 
рівень життя населення основних соціально-економічних чинників розвитку України.  
Висновки. Україні у цілому властиві як постійні (системні) чинники значної соціальної диференціації суспільства, пов’язані з 

об’єктивно існуючою нерівністю, які загострюються і стають більш вираженими, так і тимчасові (трансформаційні) чинники, 
пов’язані зі зміною фінансової політики в умовах економічної кризи. Практична актуальність аналізованої проблеми вимагає 
дослідження перш за все чинників стрімкого зростання бідності серед населення України. Будь-яка соціально-економічна 
система повинна завершуватися узагальнюючою державною політикою, яка б відповідала загальній фінансовій політиці, що 
впроваджується або діє в країні, що забезпечує методологічну єдність напрямів діяльності, що пов’язані з процесом фінансового 
забезпечення рівня життя населення. Саме у кризові періоди розвитку на перший план виступають загальні або системні 
чинники впливу на фінансове забезпечення рівня життя населення, постійні та характерні для будь-якої держави, що 
призводять до його зниження. Мінімізація негативного впливу виділених чинників приведе до гармонійного соціально-
економічного розвитку держави та підвищення рівня життя населення у майбутньому. 
Ключові слова: соціально-економічні чинники, системний аналіз, економічний розвиток, соціальна сфера, рівень життя 

населення, соціальна нерівність, бідність, сфери суспільного життя, фінансове забезпечення. 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ СНИЖЕНИЯ УРОВНЯ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ  
В КРИЗИСНЫЙ ПЕРИОД РАЗВИТИЯ УКРАИНЫ 

Гордей О.Д. 
Предмет исследования. Предметом исследования выступают отношения, возникающие в процессе финансового 

обеспечения уровня жизни населения, учитывая негативное влияние основных социально-экономических факторов 
развития Украины. 
Цель работы – выделить основные социально-экономические факторы, которые снижают уровень жизни населения с 

целью их учета при разработке долгосрочной стратегии социально-экономического развития страны. 
Методы и методология исследования. Методическую и теоретическую основу исследования составляют 

фундаментальные труды зарубежных и отечественных ученых. Применен метод системного анализа, индукции и 
дедукции, абстрагирования и конкретизации и т.п. 
Результаты работы. Во время кризиса обостряется проявление всех глобальных факторов, которые влияют на 

финансовое обеспечение уровня жизни населения: геополитических, финансовых, производственных, социальных и 
природных. Увеличивается процент нетрудоспособного населения, населения с высоким уровнем ожиданий 
относительно социально-экономической политики государства и слабыми позициями на рынке труда. Выделены 
основные финансовые, социально-экономические факторы влияния на финансовое обеспечение уровня жизни населения. 
Определено, что они имеют конкретно-исторический, открытый характер и не рассматриваются как конечные и 
единственно возможные. В реальной жизни эти факторы нередко образуют устойчивые между групповые связи – при 
взаимодействии друг с другом, проявляются друг в друге. Выделение социально-экономических факторов позволяет 
более полно понять их сущность, а также раскрыть направления совершенствования методологии, логику изучения и 
пути повышения эффективности финансового обеспечения уровня жизни населения с целью прекращения 
стремительного его снижения в кризисные периоды развития экономики Украины. 
Область применения результатов. Результаты исследования могут быть использованы в таких отраслях 

научных знаний как финансы, деньги и кредит, социология, отрасль социальной сферы, что позволит уменьшить 
негативное влияние на уровень жизни населения основных социально-экономических факторов развития Украины. 
Выводы. Украина в целом свойственны как постоянные (системные) факторы значительной социальной 

дифференциации общества, связанные с объективно существующей неравенством, которые обостряются и 
становятся более выраженными, так и временные (трансформационные) факторы, связанные с изменением 
финансовой политики в условиях экономического кризиса. Практическая актуальность рассматриваемой проблемы 
требует исследования прежде всего факторов стремительного роста бедности среди населения Украины. Любая 
социально-экономическая система должна завершаться обобщающей государственной политикой, соответствующей 
общей финансовой политике, которая разрабатывается или действует в стране, обеспечивает методологическое 
единство направлений деятельности, связанных с процессом финансового обеспечения уровня жизни населения. Именно 
в кризисные периоды развития на первый план выходят общие или системные факторы влияния на финансовое 
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обеспечение уровня жизни населения, постоянные и характерные для любого государства, приводящие к его снижению. 
Минимизация негативного воздействия выделенных факторов приведет к гармоничному социально-экономическому 
развитию государства и повышения уровня жизни населения в будущем. 
Ключевые слова: социально-экономические факторы, системный анализ, экономическое развитие, социальная сфера, 

уровень жизни населения, социальное неравенство, бедность, сферы общественной жизни, финансовое обеспечение. 

THE SOCIALAND ECONOMIC FACTORS DECLINE IN LIVING STANDARDS DURING  
THE CRISIS PERIOD OF DEVELOPMENT OF UKRAINE 

Hordei O.D. 
Purpose. The subject of the study are the relations that arise in the process of financial provision in the standards of living, given 

the negative impact of basic socio-economic factors in the development of Ukraine. Purpose – to identify the main socio-economic 
factors that reduce the standard of living in order to consider them in the development of long-term strategy of socio-economic 
development of the country. 

Methodology. Methodological and theoretical basis of the study constitute the fundamental works of foreign and domestic 
scientists. The method of system analysis, induction and deduction, abstraction and concretization, etc. is applied. 

Results. Manifestation of global factors that affect the financial security of living standards: geopolitical, financial, industrial, social 
and environmental exacerbated during the crisis. The percentage of the disabled population, the population with a high level of 
expectations about economic and social policy of the state and weak position in the labor market increases. Key financial, socio-
economic factors impact on the financial support of the standard of living of the population identified. It is determined that they have a 
concrete historical, open and not considered as final and the only possibility. In real life, these factors often form a stable connection 
between the groups, - in interaction with each other, treat each other. Characteristic of socio-economic factors makes it possible to 
more fully understand their nature and reveal ways of improving the methodology and logic study ways to improve the financial 
security of living standards in order to stop the rapid decline in its times of crisis economic development of Ukraine. 

Practical implications. The results can used in industries such as finance scientific knowledge, money and credit, sociology, social 
sector, which will reduce the negative impact on the living standards of the main socio-economic factors in the development of Ukraine. 

Conclusions. Ukraine generally characterized as constant (system) of a significant social differentiation associated with objectively 
existing inequalities, which are exacerbated and become more pronounced, and the time (transformation) factors related to changes in fiscal 
policy during the economic crisis. The practical relevance of this problem requires research primarily factors rapid growth of poverty among 
the population of Ukraine. Every social and economic systems must terminated generalizing public policy and relevant general financial 
policy, which is developed or is acting in the country; provide a methodological unity of activities related to the process of financial provision 
standard of living. Precisely in times of crisis development to the fore general or systemic factors, influence the financial support of the 
standard of living, and constant characteristic of any state, leading to its decline. Minimizing the negative impact of selected factors will lead 
to a harmonious socio-economic development of the state and the improvement of living standards in the future. 

Key words: socio-economic factors, system analysis, economic development, social sphere, living standard of population, social 
inequality, poverty, spheres of public life, financial provision. 

Вступ. Гармонійний соціально-економічний розвиток – це перш за все універсальна система узгоджених дій між усіма 
суб’єктами господарювання, заснована на дотриманні ними законодавчих принципів та норм і направлена на підвищення рівня 
життя населення. У процесі фінансового забезпечення рівня життя населення необхідно виділити основні соціально-економічні 
чинники негативного впливу на ступінь фінансового забезпечення рівня життя населення. А саме вплив: темпів економічного 
спадання; рівня – державного боргу, золотовалютних резервів, відповідності законодавчої бази міжнародним стандартам, 
дефіциту бюджету, інфляції, безробіття, доходів населення за основними групами або домогосподарствами тощо. 

Ступінь дослідження даної проблеми вченими. Вивченню впливу різноманітних чинників на рівень життя населення 
присвячені праці таких відомих вчених як Д. Белла [1], Дж. Вінера [2], Р. Канна [3], А. Шумпетера [4] та ін. Чинники, які 
впливають на соціальний розвиток розглядали Т. Кізима [5], В. Тропіна [6], Г. Хезліт [7]. Однак залишається не вивченим вплив 
соціально-економічних чинників на зменшення рівня життя населення у кризові періоди розвитку країни. 

Предмет дослідження. Відносини, які виникають в процесі фінансового забезпечення рівня життя населення, враховуючи 
негативний вплив основних соціально-економічних чинників розвитку України. 

Мета дослідження – виділити соціально-економічні чинники, які знижують рівень життя населення з метою їх врахування 
при розробці довгострокової стратегії соціально-економічного розвитку країни. Виходячи із зазначеної мети, слід 
сформулювати цілі, завдання і національні пріоритети соціально-економічного розвитку відносно параметрів економічного 
стану, мінімізуючи негативний вплив чинників у кризові періоди, що призведе до позитивного ефекту при вирішенні соціально-
економічних завдань. 

Завдання дослідження. Мета дослідження зумовила постановку і вирішення таких завдань: 
- визначити історичні передумови кризових явищ в Україні; 
- виокремити основні соціально-економічні чинники впливу на зниження рівня життя населення; 
- охарактеризувати значні недоліки процесу фінансування соціальної сфери; 
- виявити основні резерви призупинення зниження рівня життя населення в кризових умовах економічного розвитку України. 
Методи та методологія дослідження. Методичну і теоретичну основу дослідження становлять фундаментальні праці 

зарубіжних і вітчизняних учених. Застосовано метод системного аналізу, індукції та дедукції, абстрагування і конкретизації тощо. 
Постановка проблеми. Під час кризи загострюється прояв усіх глобальних чинників впливу на фінансове забезпечення 

рівня життя населення: геополітичних, фінансових, виробничих, соціальних і природних. Збільшується відсоток 
непрацездатного населення, населення з високим рівнем очікувань відносно держави та слабкими позиціями на ринку праці. 
Особливо слід виділити процес маргіналізації населення, збільшення кількості мігрантів із сільської місцевості в міста, що 
дезадаптувалися до нових кризових умов, легальних і нелегальних іммігрантів, які поповнюють групу безробітних. Ці процеси є 
посиленням характерної і для розвинених країн проблеми міграції як однієї із загальних причин бідності та загостренням 
соціальної нерівності. Різко негативно виявляється дія чинників регіональної нерівності. Як вже наголошувалося, ця проблема 
властива і розвиненим державам. Основний чинник диференціації регіонів в Україні – галузева структура, що склалася, 
переважання в окремих регіонах нерентабельних підприємств депресивних секторів економіки. Регіони України розділилися на 
два типи: «відкриті», пов’язані зі світовою економікою, сировинні регіони експортної орієнтації та найбільші міста, і «закриті» 
регіони внутрішньої економіки із спеціалізацією на машинобудуванні, галузях АПК, легкій і харчовій промисловості. Відповідно 
збільшилася і міжрегіональна диференціація оплати праці тому необхідно зупинитися детально на розгляді основної групи 
чинників, які негативно впливають на рівень життя населення, а також прослідкувати їх нерозривний взаємозв’язок з деякими 
основними причинами з інших сфер суспільного життя. 
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Результати дослідження. Визначення необхідної величини фінансового забезпечення рівня життя – складний і 
неоднозначний процес, оскільки він, з одного боку, залежить від складу і величини потреб суспільства, а з іншого – 
обмежується можливостями щодо їх задоволення. До них відносять ефективність виробництва і сфери послуг, стан науково-
технічного прогресу, культурно-освітній рівень населення, національні особливості. Про рівень життя населення можна судити, 
оцінивши його матеріальне становище, соціально-економічні аспекти розвитку суспільства за досліджуваний період. 
Стабільність фінансового забезпечення рівня життя населення залежить від темпів науково-технічного прогресу, інновацій, що 
покладені в основу підприємницьких здібностей. Ці чинники виділяв ще Йозеф Алоіз Шумпетер (1883–1950) – австрійський і 
американський економіст, відзначаючи, що вони стають джерелом нестандартних рішень, які самостійно реструктуризують 
виробництво, коригуючи його напрям і масштаби відповідно до вимог ринку. «При стабільній системі господарства технічна 
новація, введена одним підприємцем, відкриває нові вигідні перспективи. Отже, чим більше підприємців, які задіяні в новації, 
тим більший прибуток господарства в цілому, що веде до зростання. Але як тільки новації чисельно скорочуються, капіталісти 
починають конкурувати один з одним на рівні існуючого прибутку. Прибуток зменшується, система господарства занепадає, 
скорочується матеріальне забезпечення працюючих. Проте поступове зменшення прибутку починає спонукати підприємців до 
новацій» [4, с. 114]. Тим самим підприємець виступає як новатор і прискорює економічний розвиток. 

У продовження основних положень Й. Шумпетера виділимо основні концепції, засновані на методології технологічного 
детермінізму. Прихильниками її були американський вчений Д. Белл (1919–2011), англійський економіст Р.Ф. Канн (1905–1989), 
американський економіст Дж. Вінер (1892–1970), які визначали концепцію корисності в економіці добробуту, згідно з якою 
«рівень життя», включаючи якісні характеристики, може визначатися, виходячи не тільки з суб’єктивного ступеня задоволення, 
який отримує індивід від споживання блага чи набору благ, але й буде формуватися в прямій залежності від збільшення 
фінансування науки і техніки. Техніка розглядалася ними як носій нових соціально-економічних і людських цінностей. Вони 
вважали, що зростання технічних потужностей як для людини, так і для суспільства в цілому – явище, що сприятиме 
підвищенню рівня життя населення. Питання впливу техніки на людину, сенсу людського життя та гідності людини 
розглядаються в контексті можливості адаптації окремої особи до її рівня життя в конкурентному суспільстві, яке функціонує за 
ринковими принципами господарювання [1-3]. 

Відповідно теоретики технологічного детермінізму «рівень життя» пов’язують з розвитком техніки і, як наслідок, змінами в 
соціально-економічних підсистемах суспільства – освіті, професійній кваліфікації, співвідношенні між виробництвом і сферою послуг, 
урбанізації, характері проведення вільного часу, ролі університетів і наукових центрів. Усі ці чинники при збереженні в соціально-
економічних підсистемах суспільства і формують «рівень життя» [1, 3]. У зазначеній теорії невід’ємною складовою «рівня життя 
населення» є твердження про те, що наука і техніка самі по собі надають практично необмежені можливості для цілеспрямованого 
покращання рівня життя. Однак водночас знижують проблеми соціальних лих, які негативно впливають на рівень життя: 
перенаселеності, високого ступеня урбанізації, виснаження природних і незамінних природних ресурсів, расових конфліктів тощо.  

Виходячи із зазначеного, необхідно в щоденній практиці соціально-економічних перетворень максимально в повному обсязі 
фінансувати і використовувати досягнення науки, техніки і технології. При цьому слід приділяти особливу увагу наявним 
негативним наслідкам технічного прогресу, зокрема стану навколишнього природного середовища, і для цих цілей створювати 
спеціальні технічні умови для їх подолання (наприклад, фінансове забезпечення процесу будівництва в необхідних розмірах і 
належної якості очисних споруд на підприємствах, що забруднюють навколишнє середовище). Однак варто звертати увагу на 
альтернативну вартість між власними досягненнями та існуючими, які можна запозичити, оскільки для підвищення рівня життя 
важливий не розвиток науки, а можливість використовувати її досягнення. 

Отже, процес фінансового забезпечення рівня життя населення відбувається під дією двох груп чинників – внутрішніх і 
зовнішніх. Внутрішні чинники є ніщо інше, як самоорганізація, властива будь-якій економічній системі, а зовнішні чинники 
виступають як обмеження на можливість її конкретних проявів. Відповідно, у процесі фінансового забезпечення рівня життя 
населення важливо передбачити подолання умов і чинників, що дестабілізують соціальний розвиток і зменшують рівень життя 
населення. Ці негативні чинники впливають на всі основні сфери життєдіяльності: у соціально-економічній сфері (зменшення 
рівня життя індивідів, недостатня соціальна захищеність як працюючих верств, так і населення пенсійного віку, підвищення 
соціальної диференціації тощо); у сфері виробництва (застаріла матеріально-технічна база та ін.); у сфері розподілу 
(деформація системи оплати праці, підрив трудових стимулів, анархічність формування доходів населення та ін.). 

Одним із основних чинників впливу на фінансове забезпечення рівня життя населення є соціальна диференціація 
населення. Вона як явище соціально-економічного життя поглиблюється у процесі нерівномірного розподілу фінансових 
ресурсів між різними верствами суспільства. Очевидно, що визначення заходів та інструментів дії, направлених на зменшення 
соціальної диференціації населення та на скорочення бідності, побудова комплексної стратегії її подолання повинна 
починатися з аналізу й виявлення причин їх виникнення, а в нашій країні – з причин значного збільшення її масштабів у період 
фінансово-економічної кризи. 

Виділимо такі специфічні прояви загальних і особливих чинників негативного впливу на рівень життя населення в Україні:  
1. Основним чинником став економічний колапс перехідного періоду, що пов’язаний з різкими змінами у фінансовій політиці 

і мав місце в усіх країнах постсоціалістичної групи. Перехід від адміністративно-командного методу управління до ринкової 
економіки та фактична відмова від державного регулювання призвели до критичного зниження виробництва і падіння ВВП, 
ініціювання зростання безробіття і зниження реальної заробітної плати. Усі ці процеси, включаючи лібералізацію цін, викликали 
зростання інфляції й катастрофічне падіння доходів населення під час фінансових криз, які виникали в Україні у 1993–1995, 
1998–1999, 2008–2010, 2014 р. по т.ч. Криза є об’єктивною фінансовою основою поглиблення соціальної диференціації, крім 
того, вона загострює ті негативні прояви у суспільстві, що існують і викликає нові чинники їх розповсюдження. 

2. Визначним чинником низького рівня життя в постсоціалістичних країнах є також різке зростання економічної нерівності та як 
прояв загальної причини бідності – нерівність. Основними чинниками її поглиблення були масова приватизація і перерозподіл 
власності, що реалізовувалися у перехідний період на користь обмеженого кола осіб. Специфічним проявом є різка, економічно 
необґрунтована диференціація заробітної плати за усіма напрямами. Названі причини роблять очевидним висновок про те, що 
перспективи щодо зменшення соціальної нерівності значною мірою пов’язані з відновленням зростання економіки. 

3. Не менш важливу роль відіграє інституційна спадщина минулого періоду, низька якість управління змінами у зв’язку з 
відсутністю освічених кадрів, які ефективно приймають рішення в ринкових умовах господарювання, нерозвиненість інститутів 
демократичного суспільства і ринкової економіки. Дія цих чинників уповільнює вихід з кризи, загострює соціальну 
диференціацію суспільства. 

4. Саме населення не було готове до нових ринкових відносин. Перехід до ринкової економіки виявився складним і 
травматичним процесом з погляду адаптації громадян, негативно відбився на демографічних характеристиках і якості 
людського капіталу, що підтверджують показники індексу людського розвитку (Human Development Index trends – HDI) України, 
країн СНД і Європи, які значно перемістилися вниз у світовому рейтингу.  
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Вплив зазначених чинників у різних поєднаннях мав місце у всіх постсоціалістичних країнах. Проте ступінь цього впливу і 
глибина породжуваних наслідків була неоднаковою, що пояснюється початковими умовами, які відрізнялися, в яких 
знаходилися країни, що впроваджували економічні реформи.  

В Україні після кризи 2008–2010 рр. та починаючи з 2014 року спостерігається процес, притаманний і іншим 
постсоціалістичним країнам (Росії, Білорусі тощо), що зменшує рівень життя населення. Відбувається поляризація суспільства, 
яка супроводжується стримуванням зростання питомої ваги середнього класу при зростанні бідності, безробіття, падінні рівня 
життя населення, зростанні тіньового сектора економіки тощо. При цьому немає такої державної програми, яка б 
перешкоджала подальшому збагаченню багатих і зниженню життєвого рівня основної маси населення. Боротьба з бідністю і 
надання соціальної допомоги населенню проводиться украй неефективно. 

Для України проблема фінансового забезпечення рівня життя населення існувала ще в радянські часи. Але в радянський 
період серед причин низького рівня життя переважали загальні, або системні, в основному сімейно-демографічні чинники. Крім 
того, відносно повна зайнятість працездатного населення, безкоштовна система освіти і охорони здоров’я нівелювала глибину 
соціальної диференціації суспільства, оскільки багатих верств населення виокремити було досить складно. У результаті 
переходу до ринкової економіки проблеми фінансового забезпечення рівня життя населення актуалізувалися. 

Реформування системи формування грошових доходів населення шляхом зростання заробітної плати найнятих робітників є 
необхідною умовою фінансового регулювання рівня життя. На підтвердження даної гіпотези згадаємо, що основні чинники 
зростання бідності працівників у процесі фінансового забезпечення у кризовий період кін. 2008–2010 рр. та у 2014–2015 рр. в 
Україні пов’язані з відсутністю фактичного захисту заробітної плати від інфляції; браком захисту на випадок безробіття та 
вимушеної відпустки; обмеженими можливостями працівників збільшувати заробітну плату шляхом підвищення трудової 
активності й ефективності їхньої праці. Кожен з цих механізмів заслуговує детальнішого аналізу. 

Зрозуміло, що будь-яка фінансова система є інфляційна. Загальновідомо – ціни неухильно зростають і в найрозвиненіших 
країнах. Однак під час економічного піднесення відбуваються такі процеси: при незначному зростанні цін підвищується також 
реальна заробітна плата і реальні доходи населення. З іншого боку, під час кризових проявів зростання цін, як правило, 
випереджає підвищення заробітної плати й інших грошових доходів (пенсій, допомог), відбувається зниження купівельного 
попиту, що призводить до падіння прибутків та рівня життя населення. В Україні передбачено ряд законів України: «Про 
встановлення прожиткового мінімуму і мінімальної зарплати», «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», 
«Про Державний бюджет», якими встановлюються мінімальні соціальні стандарти на одну особу з розрахунку на місяць (див. 
таблиця 1). На жаль, нині розмір мінімальної заробітної плати та мінімальної пенсії визначаються лише фінансовими 
можливостями держави, а не об’єктивними показниками та функціональним її призначенням. 

Сьогодні в Україні під час кризових проявів економічних процесів інструментом державного регулювання оплати праці, який 
використовується, є індексація заробітної плати. Індексація грошових доходів встановлена Законом України «Про державні 
соціальні стандарти та державні соціальні гарантії». Статтею 18 Закону передбачено, що індексації доходів населення 
проводяться з метою підтримання достатнього життєвого рівня громадян та купівельної спроможності їх грошових доходів в 
умовах зростання цін [8]. Індексація – не наслідок інфляції, а інструмент зменшення її негативного прояву, і чим оперативніше 
вона впроваджується, тим менші втрати працюючого населення та громадян пенсійного віку. Однак в Україні індексація не 
компенсує втрати громадянам від стрімкого знецінення грошової одиниці у 2014 році, в якому індекс споживчих цін за даними 
Державної служби статистики склав 24,9 % [9]. 

 
Таблиця 1. Розміри мінімальних соціальних стандартів з 01.11.2009 по 31.12.2015 рр. в Україні (на місяць), грн* 

Дата Прожитковий мінімум Мінімальна заробітна плата Мінімальна пенсія1-6 

01.11.2009 7011 7441 573 
01.01.2010 8251 8691 695 
01.04.2010 8391 8841 706 
01.07.2010 8431 8881 709 
01.10.2010 8611 9071 723 
01.12.2010 8751 9221 734 
01.01.2011 8942 9412 750 
01.04.2011 9112 9602 764 
01.10.2011 9342 9852 784 
01.12.2011 9532 10042 800 
01.01.2012 10174 10734 822 
01.04.2012 10374 10944 838 
01.07.2012 10444 11024 844 
01.10.2012 10604 11184 856 
01.12.2012 10954 11344 884 
01.01.2013 11085 11475 894 
01.12.2013 11765 12185 949 
01.12.2015 13306 13786 1074 

*Зведено автором: 
1Закон України «Про встановлення прожиткового мінімуму і мінімальної зарплати в 2010 році» прийнятий 20.10.2009 року № 
1646-VI [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://portal.rada.gov.ua/rada/control/publish/; Закон України «Про Державний 
бюджет України на 2010 рік» (стаття 53). 
2Ст. 21-22 Закону України «Про Державний бюджет України на 2011 рік» від 23 грудня 2010 року № 2857-VI. 
3 Закон України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування« від 09.07.2003 № 1058-IV. 
4Ст. 12 Закону України «Про Державний бюджет України на 2012 рік» від 22 грудня 2011 року № 4282-VI. 
5Ст. 7 Закону України «Про Державний бюджет України на 2013 рік» від 06 гру-дня 2012 року № 5515-VI. 
6Ст. 7 Закону України «Про Державний бюджет України на 2015 рік» від 28 гру-дня 2014 року № 80-VІІI. 

 
Прийняті в багатьох країнах закони про індексацію зарплати передбачають досить низькі пороги індексацій (при зростанні 

цін навіть на 0,2 – 0,4 % на місяць. Індексація в подібних розмірах є обов’язковою для всіх підприємців і виключає накопичення 
негативних явищ. Проблема приведення до відповідності (збалансування) попиту і пропозиції вирішується досить оперативно. 
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Подолання бідності як соціального прояву диспропорцій економічної дійсності і регулювання рівня життя неможливе поза 
забезпеченням зростання заробітної плати. У процесі економічного зростання необхідна розробка державної політики, що 
призведе до підвищення заробітної плати. Як наслідок, розшириться купівельна спроможність і стимулююче зростання 
виробництва продукції та послуг. Тобто це політика, яка сприятиме не скороченню, а збільшенню прибутковості підприємств. Її 
можна назвати політикою «розвиваючого зростання» заробітної плати. Зміст даної політики полягає в тому, що її підвищення 
викликає як ланцюгову реакцію розширення купівельного попиту і зростання виробництва, створюючи тим самим передумови 
для нового циклу підвищення оплати праці. Перша обов’язкова умова переходу до такої політики – припинення і блокування 
зниження реальної заробітної плати, пов’язаної із зростанням цін на споживчому ринку. 

Ми виділяємо такі фінансові причини: 
1. Прорахунки в фінансовій політиці держави на перехідному етапі реформування економіки на початку 90-х років минулого 

століття зумовили господарську і структурну кризу, яка певним чином була обумовлена успадкованою від СРСР застарілою 
структурою планової економіки з технічно відсталими підприємствами, низькою продуктивністю праці, надмірно високими 
нормами витрат матеріалів, енергії та людських ресурсів у процесі виробництва товарів та необґрунтованими ставками 
податків. Відсутність чіткої програми фінансово-економічного реформування, ідеологія і практика «шокової терапії» призвели 
до безсистемного демонтажу фінансової системи, швидкого руйнування існуючих економічних і соціальних відносин. 
Трансформаційні процеси мали некерований характер, не супроводжувались діяльністю з формування нових ефективних 
фінансових інститутів і механізмів, що відповідали вимогам ринкових відносин. 

2. Непослідовна реалізація стратегії перехідного періоду призвела до різкого зниження рівня життя більшості населення, 
суттєво вплинула на розширення збільшення соціальної диференціації суспільства. На початку переходу до ринкової економіки 
були проведені реформи роздрібних цін, їх лібералізація, у результаті чого зменшилася купівельна спроможність споживачів, 
які отримували заробітну плату як основне джерело доходів. Інфляція, яка розглядається багатьма економістами як «податок 
на бідних» [7, с. 83], набула небачених масштабів. За період з 1993 року інфляція в Україні становила 10256 % (рис. 1) [9]. 

Заходи, що здійснювалися, не забезпечували підтримку купівельної спроможності грошових ресурсів населення, 
невідповідність зростання цін і заробітної плати стала одним з основних чинників зростання матеріальної бідності населення. 
Крім того, економічною основою збільшення соціальної диференціації став стрімкий спад виробництва, який був наслідком 
державної фінансової політики, що проводилася, в умовах фізичного і морального зносу всієї виробничої бази країни. Процеси 
переходу до ринку супроводжувалися розривом господарських зв’язків, зупинкою і закриттям підприємств. Порушення циклу 
виробництва призвело до найгострішої кризи, швидкого виснаження ресурсів і різкого збідніння населення. Причому типові 
помилки були повторені і під час фінансової кризи 1998–1999 років, і частково у 2008–2010 рр та у 2014–2015 роках. 

 

 
Рисунок 1. Індекси споживчих цін у 1993 – 2014 рр., у відсотках до грудня попереднього року [9]. 

 
3. Ліквідація робочих місць унаслідок тривалого спаду промислового і сільськогосподарського виробництва (під час 

фінансових криз) і, як наслідок, різке збільшення рівня безробіття. Враховуючи, що бідність серед безробітних у 1,5-2 рази 
вища, ніж у середньому в суспільстві. Процеси, пов’язані з украй незадовільною ситуацією на ринку праці, низькою якістю 
робочих місць, є домінуючими серед причин диференціації сімей зі статусом бідності. У зв’язку з цим українську бідність можна 
визначити перш за все термінами «фінансової» або «ринкової бідності» – бідність, пов’язана з фінансовим становищем певних 
категорій економічно активного населення на ринку праці. 

4. На скорочення виробництва у 2008–2010 та 2014–2015 роках ринок праці відреагував не тільки збільшенням безробіття, 
але і значним зниженням розмірів оплати праці, що стало основною причиною значної соціальної диференціації й низького 
рівня життя населення в країні. Зниження рівня оплати праці стало однією з основних причин майже дворазового падіння 
середнього рівня реальних доходів населення. Для економіки країни, у якій більше половини населення є найнятими 
робітниками, а заробітна плата – основним джерелом доходу, це свідчить про те, що частина працівників перебуває в стані між 
бідністю і убогістю (неможливість задовольнити базові потреби). Структура грошових доходів у сукупності з даними про 
розподіл чисельності працівників за розмірами нарахованої заробітної плати достатньо переконливо, на наш погляд, 
характеризує вплив заробітної плати на формування рівня життя населення. Сформована абсолютно нова, невластива для 
характеристики соціальної нерівності групу – «працюючі бідні», специфічний стан, при якому працююча людина не може 
забезпечити собі соціально прийнятний рівень життя, є неприпустимим у розвинених країнах. 

5. Важливе місце в групі фінансових чинників, що спонукали поглиблення соціальної диференціації як масштабного явища, 
займають помилки і порушення при проведенні приватизації та реприватизації, які були особливо широко розповсюдженні в 
Україні. Це, на нашу думку, є неприпустимим у ринкових умовах господарювання та негативним у процесі заохочення 
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інвесторів. У результаті проведення приватизації на неконкурентній основі значна частина національного багатства, а отже, і 
джерела майбутніх доходів опинилися в руках украй вузького прошарку суспільства. Майнова нерівність є основною причиною 
соціальної диференціації населення. 

Крім того, важливе значення має державна фінансова політика, що проводиться. У країнах Центральної і Південно-Східної 
Європи, а також в прибалтійських державах, де успішно проходили реформи, країни розвивалися за різними напрямами, щоб 
утримати показники соціальної диференціації у допустимих межах. За допомогою податкової політики і соціальних виплат у 
країнах цих регіонів здійснювався значний вплив на нерівність у розподілі доходів, які досить ефективно перерозподілялися на 
користь бідних. У результаті трансформація в цих країнах не призвела до такого істотного зростання бідності та соціального 
розшарування суспільства. В Україні, навпаки, загальний вплив державної податкової і соціальної політики впродовж майже 
всіх 90-х років збільшував зростання нерівності та зменшував рівень життя населення більшості громадян. 

Висновки. Отже, Україні у цілому властиві як постійні (системні) чинники значної соціальної диференціації суспільства, 
пов’язані з об’єктивно існуючою нерівністю, які загострюються і стають більш вираженими, так і тимчасові (трансформаційні) 
чинники, пов’язані зі зміною фінансової політики в умовах економічної кризи. Практична актуальність аналізованої проблеми 
вимагає дослідження перш за все чинників стрімкого зростання бідності серед населення України. Будь-яка соціально-
економічна система повинна завершуватися узагальнюючою державною політикою, яка б відповідала загальній фінансовій 
політиці, що впроваджується або діє в країні, що забезпечує методологічну єдність напрямів діяльності системи фінансового 
забезпечення рівня життя населення. Отже, можна підсумувати, що в розвинених країнах, суспільне життя яких не пов’язане з 
будь-якими фінансовими, економічними і соціальними катаклізмами, на перший план виступають загальні або системні чинники 
впливу на фінансове забезпечення рівня життя населення, постійні та характерні для будь-якої держави.  
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