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МУЛЬТИПЛІКАТОРИ ВИТРАТ І ЗРОСТАННЯ  
ДЛЯ БАЛАНСОЗНАВСТВА І МАРЖИНАЛЬНОГО АНАЛІЗУ  

Лисецький А.С., 
Паламарчук О.М., 

Чабан Г.В. 
Предмет роботи: поглиблене вивчення економічного аналізу на основі балансового синтезу 

інформації, що є незаперечними для боротьби з проявами корупції та для розв’язання фіскальних 
проблем регулювання економіки. 

Мета: застосування постулатів теорії ринкового маржиналізму для обгрунтування принципів і 
методики поглибленого вивчення мультиплікаторів зростання інвестиційного характеру, дисконтування 
фінансових потоків, перевіряючи висновки на мультиплікаторах витрат на балансових моделях. 

Методологія: інформаційне, аналітичне та економіко-математичне моделювання.  
Результати роботи: розроблено і обґрунтовано наукові принципи балансознавства і 

маржинального аналізу. 
Галузь застосування результатів: управління і регулювання у галузях економічної діяльності 

господарських систем. 
Висновки: варто інтегрувати простоту мультиплікативного моделювання до викладання відомих 

балансових моделей типу Леонтьєва–Форда для розв’язання більш складних систем лінійних рівнянь. 
В умовах, коли підприємництво має видатки не тільки на капітал фізичний, а й на готівковий, треба 
просуватися до динамічного моделювання на основі принципів хрематистики, дисконтування 
фінансових ресурсів, протидії лихварського моделювання і поведінки керівників фінансових установ. 
Економіка проти хрематистики – гасло для удосконалення підготовки кадрів. 

Ключові слова: витрати, ефективність, маржинальне оцінювання, крапка економічної рівноваги, 
мультиплікатори витрат і зростання.  

МУЛЬТИПЛИКАТОРЫ РАСХОДОВ И РОСТ  
ДЛЯ БАЛАНСОЗНАВСТВА И МАРЖИНАЛЬНОГО АНАЛИЗА 

Лисецкий А.С., 
Паламарчук О.Н., 

Чабан Г.В.  
Предмет работы: углубленное изучение экономического анализа на основе балансового синтеза 

информации, что является неоспоримыми для борьбы с проявлениями коррупции и для решения 
фискальных проблем регулирования экономики. 

Цель: применение постулатов теории рыночного маржинализма для обоснования принципов и методики 
углубленного изучения мультипликаторов роста инвестиционного характера, дисконтирование 
финансовых потоков, проверяя выводы на мультипликаторам затрат в балансовых моделях. 

Методология: информационное, аналитическое и экономико-математическое моделирование.  
Результаты работы: разработаны и обоснованы научные принципы балансознавства и 

маржинального анализа. 
Область применения результатов: управление и регулирование в отраслях экономической 

деятельности хозяйственных систем. 
Выводы: стоит интегрировать простоту мультипликативного моделирования к преподаванию 

известных балансовых моделей типа Леонтьева–Форда для решения более сложных систем 
линейных уравнений. В условиях, когда предпринимательство имеет расходы не только на 
физический капитал, но и на наличный, надо продвигаться к динамического моделирования на основе 
принципов хрематистики, дисконтирование финансовых ресурсов, противодействия 
ростовщического моделирование и поведения руководителей финансовых учреждений. Экономика 
против хрематистики – лозунг для совершенствования подготовки кадров. 

Ключевые слова: затраты, эффективность, маржинальное оценивание, точка экономического 
равновесия, мультипликаторы расходов и рост. 

MULTIPLIERS COSTS AND GROWTH FOR BALANCE AND MARGIN ANALYSIS 

Lysetskyi A.S. 
Palamarchuk O.M.  

Chaban G.V. 
The subject of the research: depth study of the economic analysis based on the balance synthesis of 

information that is undeniable to fighting corruption and to solve fiscal problems of economic regulation. 
The aim of the research: application theory postulates of marginalism market to support the principles and 

methods of in-depth study of multipliers increase investment character, discounted cash flows, checking 
conclusions on costs multiplier balance models. 
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Method or methodology of work: information, analytical and economic-mathematical modeling. 
The results of the research: developed and substantiated scientific principles of balance and margin analysis. 
Practical implications: management and regulation in the areas of economic activity of business systems. 
Conclusions: should integrate modeling simple multiplier to balance teaching known models such Leontiev 

- Ford to solve more complex systems of linear equations. At a time when enterprise spending is not only 
physical capital but also the cash, you must move the dynamic modeling based on the principles chrematistics , 
discounting of financial resources, combating usury and modeling the behavior of executives of financial 
institutions. The economy against chrematistics - the slogan for the improvement of training. 

Key words: cost, efficiency, margin assessment , the point of economic balance, spending multipliers and growth. 

Постановка проблеми. Теоретичні основи прийняття економічних рішень, побудовані на постулатах 
теорії управління і математичного моделювання набувають все більшого розголосу у сучасних умовах 
підприємництва. Актуальність питання про поглиблення економічного аналізу на основі балансового синтезу 
інформації є незаперечними для боротьби з проявами корупції, для розв’язання фіскальних проблем 
регулювання економіки. Відповідно зростає потреба у фахівцях з цього питання, що володіють новітніми 
технологіями балансознавства, маржинального аналізу і оцінювання проектів. Кожне підприємство за 
великим рахунком повинно мати підрозділ наукового аналізу економічної ситуації на галузевих ринках і 
підготовки проектних рішень. Підготовка магістрів за спеціальностями економіка, облік і оподаткування є 
актуальним і гострим питанням сьогодення. Окремим курсом для наших студентів є курс «Моделі і методи 
прийняття рішень в аналізі та аудиті». До розв’язку проблеми поглибленого вивчення цього курсу вже 
долучилися викладачі і науковці Києва, Харкова, Житомира, – про що свідчить відповідні видання [1,2].  

На наше переконання, процес удосконалення викладання нового знання заслуговує на увагу та 
обговорення.  

Метою статті є оприлюднення деяких міркувань з приводу застосування постулатів теорії ринкового 
маржиналізму для обгрунтування принципів і методики поглибленого вивчення мультиплікаторів зростання 
інвестиційного характеру, дисконтування фінансових потоків, перевіряючи висновки на мультиплікаторах 
витрат на балансових моделях. 

Виклад основного матеріалу. Ключовим є порівняння мультиплікатора витрат з мультиплікатором 
динамічного зростання. Мультиплікатор витрат, що записаний як (1 – А)–1, протиставиться мультиплікатору 
(1+ k)n зростання. Перший є інструментом класичної економічної теорії, другий – неоклассичної ринкової. 
Перший слугує пошуку вартості продукту у координатах руху факторів виробництва, другий – спрямований 
на дисконті вартості грошей. Відсоткова ставка k фінансової установи з урахуванням терміну існування 
фінансових поптоків n формує лихварський прибуток, що зростає у часі.  

Постулати теорії маржинального аналізу. Методичні та методологічні основи маржинального 
аналізу досколо проіллюстровано багаться виданнями. Аналітична модель містить такі оцінки підприємства 
[1, с.110-127].  

1. Дохід (виручка) від реалізації продукції - 400 тис.грн. 
2. Витрати на закупку товару - 250 тис.грн. 
3. Комісійні продавцям - 20 тис.грн. 
4. Змінні витрати всього - 270 тис.грн. 
5. Маржинальний дохід (п.1 – п.4) - 130 тис.грн. 
6. Витрати на утримання приміщень - 80 тис.грн. 
7. Амортизація - 8 тис.грн. 
8. Відсотки банку за позику - 4 тис.грн. 
9. Витрати фіксовані всього (п.6+п.7+п.8) - 92 тис.грн. 
10. Прибуток (п.5 – п.9) - 38 тис.грн. 
Аналогічний підхід до викладання маржинального аналізу, що розпочинається з аналітичного 

моделювання з оцінкою виручки, змінних і фіксованих витрат, маржинального доходу і прибутку є класично 
виваженим і виправданим простотою викладу і розуміння основних понять. Кількісні оцінки додають 
розуміння залежностей і оцінок. Від аналітичної моделі варто переходити по математичного моделювання 
потоків. Ключовим є формулювання прибутку і крапки фінансової рівноваги підприємства. Потім переходити 
до графічного відображення процесів. 

Ключовим постулатом теорії маржинального аналізу є балансове порівняння економічного ефекту, що 
вимірюється виручкою від реалізації товарної продукції, з ефективними змінними і пасивними фіксованими 
витратами. Змінні витрати лінійно залежні від кількості продажів, а тому названі змінним, це власне, вартість 
закуплених товарів. Маржинальний дохід за визначенням є різницею між виручкою і витратами у формулі: 

МД = Ц*К – С*К = (Ц–С)*К,      (1) 
де, МД – маржинальний дохід,  
Ц – ціна одиниці товару,  
К – кількість продажів;  
С – питомі змінні витрати. 
Застосування символів нашої абетки спрощує розуміння їх сутності, а тому активно застосовано у 

підручнику С.Гаркавенко [2].  
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Модель балансу у формулі (1) стосується, власне товарного обороту і кількості продажів. Змінною є 
кількість продажів, але вона є величиною дискретною, а тому не належить до очевидного динамічного 
моделювання товарообороту.  

Іншим базовим постулатом теорії маржинального аналізу слід вважати оцінку прибутку підприємства, що є 
результатом порівняння суми маржинального доходу з витратами на утримання інфраструктури підприємства, 
оренди приміщення, амортизації обладнання торгової зали тощо. Ці витрати визнали витратами постійними або 
фіксованими. Таким чином, пошукова оцінка суми прибутку локально виражається формулою:  

П = МД – СФ,       (2) 
де, П – прибуток,  
МД – маржинальний дохід,  
ВФ – витрати фіксовані.  
Оцінка економічного ефекту від торгівлі є очевидною, а тому є постулатом теорії, що не виводиться, а 

визначається. Прибуток є змінним відносно кількості продажів, але кількісні оцінки формула (2) не виявляє. 
Тому предметом маржинального аналізу визнано оцінку крапки беззбитковості. Раніше її називали 
«мертвою». На наше переконання її варто визнати «крапкою економічної рівноваги» підприємства, якщо 
йдеться про тривіальний результат підприємництва.  

Перевагою маржинального аналізу є розмежування сукупних витрат підприємства на постійні та змінні 
у формулі: С = СV + CF, де С (cost) – сукупні витрати, СV – варіативні (змінні) витрати, що пропорційні 
товарообороту, CF – це витрати фіксовані. 

Таким чином, викладені міркування з приводу предмету маржинального аналізу свідчать, що він є 
надзвичайно простим і не містить ознак для застосування математичного моделювання і завершуються 
графічним відображенням отриманих оцінок відносно кількості продажів. Ця арифметика не містить 
мультиплікатора ефективності, а тому пошук крапки економічної рівноваги є наочного відображення 
показників підприємства для порівняння у часі або просторі. Тим не менше, теоретичні основи 
маржинального аналізу формулюються і застосовуються у наукових виданнях. Розглянемо, для прикладу, 
оцінки просторової економіки сільськогосподарського комплексу України. (рис.1).  

У загальному вигляді СГК представляється блоком інформації про внутрішні потреби (насіння, корми) 
[Q] та кінцевої продукції на ринок [Y]. При цьому загальна оцінка економічного обороту СГК є скалярним 
добутком ціни на кількість продукції для внутрішнього <p, Q> й кінцевого <p, Y> споживання. Таким чином, 
вартість продукції СГК розпадається на дві частини, означені рівнем товарності кожного продукту: 

<p, B> = <p, Y> + <p, Q>.      (3) 
Зауважимо, що ця методика оцінки роботи просторового СГК відповідає класичній економічній теорії 

та європейської статистичної практики. Проте важливо розуміти, що отримані оцінки можуть бути 
диференційованими за рівнем продуктивності [U] й кількісними ознаками сільськогосподарських ресурсів 
[S]. Іншими словами йдеться про те, що валова продукція СГК може бути і фактично є функцією від 
урожайності (В = f(U,S)), що принципово змінює пошукову модель. Дохід з одиниці сільськогосподарських 
ресурсів можна записати як лінійну функцію <p,U,ω> – цін, урожайності та структури посівних площ.  

Наступним етапом дослідження може бути просторовий аналіз інвестиційних та поточних витрат. 
Ринкові ціни на фактори виробництва позначимо вектором [p0], що відповідає переліку і кількості факторних 
витрат [G] за видами. Обсяг інвестицій у СГК оцінимо скалярним добутком <p0, G>, що з розрахунку на 
одиницю ріллі можна записати як <p0, R>. Для приведення у дію продуктивних сил СГК необхідно 
утримувати таку систему машин, яка дозволяє виконати сезонні роботи в обмежені агротехнічні строки. 
Інвестиційні витрати є також диференційованими, але не відносно урожайності, а розміру орних земель СГК 
та терміну експлуатації. Ця теза є дуже важливою для розуміння того, що вартість засобів виробництва 
стосується ціни сільськогосподарської продукції опосередковано й переважно не пов’язана з кількісними 
ознаками урожайності. Приведені капітальні й екзогенні поточні витрати більш тісно унормовуються на 
одиницю залучених у виробництво природних ресурсів (площі ріллі), ніж до кількості одержаної продукції.  

Припускаємо, що інвестиційна складова суспільних витрат кореспондує з обсягом залучених 
природних ресурсів, а не з продуктовими потоками як у традиційних моделях «витрати – виробництво». 
Через те формування інвестиційного шляху розвитку СГК не пов’язується ні з валовою, ні з кінцевою 
продукцією, вони є деякою функцією природних ресурсів, що залучаються у виробництво, зокрема посівних 
площ у скалярному добутку <p0R, s>. Поняття питомих витрат на одиницю площі (p0R) застосуємо також 
для поточних витрат екзогенного (енергія, паливо, нафтопродукти) та ендогенного (насіння, корми тощо) 
характеру, що виробляються поза межами СГК або є внутрішнім продуктом системи галузей рослинництва і 
тваринництва. Особливої уваги заслуговує та частина витрат, що відбивається на урожайності, а тому 
названих продуктивними (насіння, корми, засоби захисту рослин), що сприяють підвищенню урожайності й 
продуктивності <p0R, b>. Таким чином, загальна ресурсна оцінка може записатися наступним чином: 

<p0, G> = <p0R, B> + < p0R, S>.      (4) 
Сукупні витрати СГК є приведеними до маркетингового року інвестиційними й поточними 

матеріальними витратами. Вартість послуг прирівняємо до матеріальних витрат.  
Завершимо теоретичний аналіз і моделювання економічної безпеки СГК висновком про те, що 

порогом економічної безпеки є балансова рівність валової продукції та витрат в рамках маркетингового 
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року, або надходженнями минулого календарного року витратам поточного. Модель фон Неймана говорить 
про те, що така схема є динамічною, а рівність витрат і випусків є законом економіки.  

Заключний етап дослідження − оцінки факторних доходів СГК – це пошук ренти. Інвестиційні витрати 
на виробництво (4) порівняємо з інтегральними вартісними оцінками продукції (3) та отримаємо економічну 
модель регіональних факторних доходів у формулі: 

D = <p, Y> – <p0R, Y> – <p0R, S>.    (5) 
Інтегральний показник ефективності регіональних СГК, виведений у (4) за змістом і сутністю відповідає 

вимогам його моделювання для ринкової системи. Структура й динаміка факторних доходів є предметом 
особливої уваги через те, що саме вони визначають конкурентоспроможність нашого агропромислового 
комплексу України та її регіонів з боку інвестиційної привабливості та екологічної безпеки (рис. 1).  

Точка економічної байдужості «0» відображає рівність витрат і доходів системи СГК. Вона відображає 
певний критичний рівень витрат і доходів з одиниці географічного простору. Здійснюючи пошук ренти (D) ми 
повинні збільшувати продуктивні витрати та отримати зростання урожайності (продуктивності) природних 
ресурсів. Змінними для графічного зображення обрано кінцеву товарну продукцію, яка у свою чергу) є 
функцією від продуктивності земельних ресурсів сільського господарства. Інвестиційна складова є ознакою 
сталою й залежною від обсягу залучених у виробництво природних ресурсів.  

Нова парадигма розвитку сільського господарства включає формулу «з більшими витратами до 
більшої продуктивності» на відміну від гасла: «меншими витратами – більше продукції». Основна ідея 
інноваційного розвитку – оптимізувати продуктивні сили у своїй взаємодії з природно-кліматичними 
ресурсами й розмірами господарських систем.  

 

 

Рисунок 1. Динаміка доходів і витрат СГК регіонів 
 
Соціально-економічна оцінка розвитку СГК дістається нам з моделі х – Ах = с з урахуванням 

коефіцієнтів А міжгалузевих зв’язків й обмеження розв’язків позитивними параметрами, коли х ≥ 0, що 
відповідає розв’язку поставленого завдання. Компонентами вектора (х) визначимо основні види 
сільськогосподарської продукції. Вектор (с) відображає обсяги суспільних фондів споживання, що визначені 
за науковими нормами споживання. 

Економічний зміст моделі полягає у тому, що обсяг кінцевого попиту повинен бути пропорційним не 
тільки обсягам виробництва, а й необхідним фондам ресурсів (кормів, насіння тощо). Якщо йдеться, 
наприклад, про споживання м'яса, то потрібно слідкувати не тільки, і навіть не стільки, за потужностями 
підприємств харчової промисловості, скільки за галузями СГК, що займаються розведенням худоби, зокрема 
скотарством, свинарством, птахівництвом, виробництвом кормів тощо, тобто за численними зв’язками 
галузей, які повинні діяти злагоджено на кінцевий результат.  

Балансовий мультиплікатор економіки з ресурсами. Якщо маржинальний аналіз базується на 
адитивних моделях оцінки ефекту підприємництва, то балансовий мультиплікатор стосується оцінки 
суспільної ефективності економіки. Немає ніякого дива, якщо збільшення виробництва зерна відбулося за 
рахунок вивільнених земельних ресурсів, що «працювали» на тваринництво. Диво починається там, де за 
рахунок підвищення продуктивності ресурсів отримано той же ефект, але з меншими витратами на ресурс.  

Застосуємо функцію, що диференціюється для двох змінних: U – продуктивність біологічних ресурсів, 
урожайність польових культур; Х – кількість використаних природних і біологічних ресурсів. Продукт 
підприємства (галузі, СГК) фіксуємо на належному високому амбітному рівні (В). Для досягнення ефекту 
введемо наукові норми капіталізації витрат (С).  

U1 U2 

O 

D 
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<p0R, Y> 
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Модель, що аналізується, має вираз: В = f (х, U, C). Задання розпадається на два блоки, про які ми уже 
згадували у свої публікаціях: блок капітальних витрат і блок балансування продукції. Диференціація продукту за 
рівнями продуктивності показує потенційні резерви ефективності через показники граничного аналізу, крапок 
ізокванти та ізокости. Кількість земельних ділянок ресурсів є обернено пропорційною продуктивному потенціалу 
біологічних об’єктів. Враховуючи фіксований продукт (В) вона виводиться з тотожності: Х = В/U = В*1/U = В*U–1. 
Не важко здогадатися, що ефект заміщення землі капіталом є першою похідною граничного аналізу: Х′ = –В*U2, 
геометричне місце крапок ізокванти. Обирайте стратегію, панове, що вам вартує більше: оренда землі, чи 
витрати на підвищення продуктивності. Друга похідна – це Х″ = –В*U, – ознака спадаючої граничного заміщення.  

Аналіз балансового мультиплікатора. Якщо відхилити лихварський аналіз динаміки вартості капіталу, 
то залишається прозора і чиста модель витрат і ефектів на множині матричних мультиплікаторів. Скажімо, якщо 
суспільству відома функція споживання продовольства населенням країни, то не важко визначити параметри 
економіки продовольчої сфери. Якщо СГК регіонів використовує земельні ресурси, то балансовий метод 
дозволить обґрунтувати природну сільськогосподарську ренту за напрямками спеціалізації [6].  

Заслуговує на увагу модель підприємства з балансовим мультиплікатором, що пропонується для 
викладання у нашому університеті. Шаховий органічний баланс підприємства може будуватися як 
математична модель міжгалузевого балансу (рис.2). 

 

Кредит 
Дебет 

Ресурс Продукт Ринок Баланс 
1 2 3 4 

Ресурс 1 Х1 –U-1Х2 0 
Продукт 2 –АХ1 Х2 Y рY 
Витрати 3 С1Х1 C2X2 
Баланс 4 с*Y Б 
Рисунок 2. Модель балансу підприємства з мультиплікатором «продукт-ресурс» 

 
Зробивши перелік аналітичних рахункових записів за звітний період можна ортогонально сумістити 

інформацію про витрати і випуски фермерського господарства. Модель органічного балансу містить сім 
блоків інформації, що відображають оборотний баланс підприємства. Система аналітичного обліку 
відображається «ребром» аналітичної рахункової формули (рис.3) 

 
  Аналітичний синтез Формула 
1 Посівна площа - Кт01→Дт01 Х1 
2 Зібрана площа - Кт01→Дт02 U-1Х2 
3 Продукт (урожай) - Кт02→Дт02 Х2 
4 Витрати насіння - Кт02→Дт01 АХ1 
5 Догляд за посівами -Кт03→Дт01 С1Х1 
6 Збирання урожаю - Кт03→Дт02 C2X2 
7 Реалізація продукту - Кт02→Дт04 рY 
8 Собівартість реалізації - Кт04→Дт03 с*Y 
Рисунок 3. Балансовий синтез інформації 

 
Розв'язок ортогенічного балансу може містити декілька кроків.  
Крок 1. Обираємо квадратну матрицю, що містить два рахунки моделі аналітичного обліку та дві 

змінні: ресурс і продукт. 
ij 1 2 
1 Х1 
2 Х2 

Крок 2. Формуємо прямокутну матрицю витрат на виробництво з трьох рахунків за кредитовими 
оборотами у кореспонденції з двома рахунками дебетових оборотів.  

ij 1 2 
1 U-1Х2 
2 АХ1 
3 С1Х1 C2X2 

Крок 3. формуємо матричний мультиплікатор органічного балансу питомих витрат за схемою 
«продукт-ресурс».  

ij 1 2 
1 1 –U-1 
2 –А 1 
3 С1 C2 
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Крок 4. Оцінка повної (комерційної) собівартості одиниці реалізованої (кінцевої) продукції 
підприємства шляхом обернення матриці прямих витрат і випусків органічного балансу: С*=С(1-А-R)-1.  

Крок 5. Оцінка залишкового (підприємницького) доходу - доданої вартості для обчислення факторних 
зобов’язань підприємства D=C(1-A-R)-1Y.  

Крок 6. Аналіз сценаріїв розвитку підприємства за факторами і змінними моделі (A, C, R). 
Висновки. Якщо теорія виробництва розпочинається з розгляду функції Кобба-Дугласа і постулатів 

вищої математики, то моделі маржинального аналізу видаються надто адитивними і простими. Сфера їх 
застосування зводиться до дрібного підприємництва. Сьогодні варто інтегрувати простоту 
мультиплікативного моделювання до викладання відомих балансових моделей типу Леонтьєва–Форда для 
розв’язання більш складних систем лінійних рівнянь. В умовах, коли підприємництво має видатки не тільки 
на капітал фізичний, а й на готівковий, треба просуватися до динамічного моделювання на основі принципів 
хрематистики, дисконтування фінансових ресурсів, протидії лихварського моделювання і поведінки 
керівників фінансових установ. Економіка проти хрематистики – гасло для удосконалення підготовки кадрів.  
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УДК 330.33/.36 

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ ІНВЕСТИЦІЙНИХ ПРОЕКТІВ ПРОМИСЛОВИХ 
ПІДПРИЄМСТВ: СУТНІСТЬ, ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ 

Череп А.В. 
Крилов Д.В. 

За останні роки, внаслідок економічної та політичної нестабільності в країні, на промислових 
підприємствах спостерігається тенденція до скорочення вкладень з боку інвесторів та відповідно 
зменшився обсяг інвестиційних ресурсів, що призвело до скорочення темпів впровадження інвестиційних 
проектів. Дана обставина вкрай негативно позначилася на впровадженні інноваційних технологій, що 
зумовило погіршення якості виробленої продукції та зниження рівня конкурентоспроможності промислових 
підприємств на зовнішньому і внутрішньому ринках. Саме тому, з метою налагодження інвестиційної 
активності, необхідно розробляти та впроваджувати організаційно-економічний механізм інвестиційних 
проектів. У зв’язку з цим, виникла потреба у детальному аналізі та дослідженні сутності трактування 
організаційно-економічного механізму. У статті проаналізовано та відображено думки вчених щодо 
визначення дефініції «організаційно-економічний механізм». Визначено та узагальнено підходи зарубіжних і 
вітчизняних вчених до з’ясування складових елементів, тобто побудови структури організаційно-
економічного механізму та визначення сутності поняття «організаційно-економічний механізм 
інвестиційний проектів». Розглянуто переваги і недоліки існуючих підходів та запропоновано понятійний 
апарат організаційно-економічного механізму на промисловому підприємстві. Сформовано уявлення щодо 
сутності дефініції «організаційно-економічний механізм інвестиційний проектів». 
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ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ 
ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ: СУЩНОСТЬ, ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ 

Череп А.В. 
Крилов Д.В. 

За последние годы, вследствие экономической и политической нестабильности в стране, на 
промышленных предприятиях наблюдается тенденция к сокращению вложений со стороны инвесторов и 
соответственно уменьшился объем инвестиционных ресурсов, что привело к сокращению темпов 
внедрения инвестиционных проектов. Данное обстоятельство крайне негативно сказалось на внедрении 
инновационных технологий, что обусловило ухудшение качества производимой продукции и снижение 
уровня конкурентоспособности промышленных предприятий на внешнем и внутреннем рынках. Именно 
поэтому, с целью налаживания инвестиционной активности, необходимо разрабатывать и внедрять 
организационно-экономический механизма инвестиционных проектов. В связи с этим, возникла 
потребность в детальном анализе и исследовании сущности трактовки организационно-экономического 
механизма. В статье проанализированы и отражены мнения ученых относительно определения 
дефиниции «организационно-экономический механизм». Определены и обобщены подходы зарубежных и 
отечественных ученых к выяснению составляющих элементов, то есть построения структуры 
организационно-экономического механизма и определения сущности понятия «организационно-
экономический механизм инвестиционных проектов». Рассмотрены преимущества и недостатки 
существующих подходов и предложен понятийный аппарат организационно-экономического механизма 
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