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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сучасний етап соціально-економічного та політично-

го розвитку України вимагає запровадження дієвих у стра-
тегічному відношенні інструментів попередження інтелек-
туального дефолту, який блокує інноваційний розвиток
країни та можливість реалізації інтелектуальної політи-
ки, що в кінцевому випадку негативно позначається на за-
безпеченні інституційного лідерства держави. Інновацій-
ний розвиток держави традиційно визначається її інте-
лектуальним потенціалом, здатним продукувати новітній
контекст розвитку країни, запропонувати модернізацій-
ний варіант реалізації системних реформ, ефективно реа-
гувати на прогностичні виклики оперативного управління.
У разі, якщо національний інтелектуальний потенціал дер-
жави буде «просідати» неминуче наступить інтелектуаль-
ний дефолт, який детерміновано поглибить кризові про-
цеси у державі і позбавить її можливості досягнення по-
тенціалу глобального лідерства, а відтак спровокує деін-
ституціоналізацію системи державного управління.

Під національним інтелектуальним потенціалом, слід
розуміти людські ресурси, які володіють не лише необхід-
ними, але й випереджаючими знаннями, які втілені у відпо-
відних технологія та продуктах людської діяльності та
формалізовані у відповідних наукових проектах, які забез-
печують потенційний розвиток держави. Інтелектуальний
потенціал держави визначається рівнем освіти, науки, які є

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА ЕЛІТА ЯК СТРУКТУРНО-
ФУНКЦІОНАЛЬНА СКЛАДОВА ІНСТИТУЦІЙНОГО
ЛІДЕРСТВА ДЕРЖАВИ У СВІТІ

INTELLECTUAL ELITES BOTH STRUCTURAL AND FUNCTIONAL COMPONENT OF THE
INSTITUTIONAL LEADERSHIP OF THE STATE OF THE WORLD

В межах даної статті здійснено теоретико-методологічний аналіз інтелектуальної еліти як технокра-
тичної умови інституційного лідерства у державному управлінні, розкрито сутність та специфіку функці-
онування інтелектуального потенціалу держави в сучасних умовах суспільного розвитку, визначено форми
його впливу на забезпечення інституційного лідерства у системі державного управління відповідних орган-
ізаційних структур, обґрунтовано передумови та ймовірні виклики з якими неминуче стикнеться суспіль-
ство в умовах інтелектуального дефолту.

Within the frameworks of the given paper was elaborated theoretic-methodological analysis of intellectual elite as
technocratic condition of institutional leadership in public administration, was disclosed the essence and specificity of
functioning of intellectual potential of a state in conditions of social development, were defined the forms of its influence
on providing of institutional leadership within the system of public administration of the relevant structures, were
grounded the premises and possible challenges with which society will inevitably face in conditions of intellectual
default.

Ключові слова: інтелектуалізація, інтелектуальна еліта, інтелектуальний потенціал, інтелектуальний
дефолт, державне управління, лідерство, інституційне лідерство, глобальне лідерство.

Key words: intellectualization, intellectual elite, intellectual potential, intellectual default, public administration,
leadership, institutional  leadership, global leadership.

стратегічним критерієм професійної підготовки фахівців у
різних сферах суспільного життя, залежить від природ-
них, вроджених здібностей (таланту, геніальності) нації,
відповідно до чого відбувається стратифікація інтелекту-
ального потенціалу країн у сучасному світі.

ВИДІЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Інтелектуальний потенціал як єдина конкурентна пе-
ревага пострадянських держав втратив свій первинно стра-
тегічний смисл, така тенденція свідчить про зниження по-
казників освіченості націй, кількість населення здатного
займатись наукою та його спроможність запропоновувати
новітній інноваційний проект, який здатний зміни порядок
денний їх розвитку. Все це підтверджує тотально немину-
чий прихід інтелектуального дефолту у різних сферах сус-
пільного життя, що у такий спосіб, з необхідністю приведе
до деінституціоналізації державного управління, оскільки
брак високоосвічених та професійних кадрів в державно-
управлінській системі цьому безпосередньо сприятиме. Ви-
ходячи із цього, державно-управлінська еліта виявляється
інтелектуально неготовою функціонувати в межах нової
реальності, а відтак і нездатною запропонувати успішну
національну стратегію розвитку держави.

Даний контекст проблеми ставить питання про пряму
залежність успішності національних стратегій від
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кількості та якості інтелектуального потенціалу інтегро-
ваного в систему державного управління, що безпосеред-
ньо має сприяти забезпеченню інституційного лідерства
держави. З іншого боку, постає питання про інтелекту-
альну підготовленість суспільства до прийняття відповід-
них інновацій та розуміння змісту інтелектуальної пол-
ітики, яка реалізується національними урядами. В проти-
лежному випадку, неминуче наступить інтелектуальний
дефолт, який приведе до «глобального дауншифтінгу»,
який перспективний розвиток держав в сучасному світі
зробить неможливим, а інтелектуальна еліта залишиться
лише на декларативно-формальному рівні свого функціо-
нування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ,
В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО РОЗВ’ЯЗАННЯ ДАНОЇ

ПРОБЛЕМИ
Предметне поле дослідження інтелектуальної еліти у

сфері державного управління є одним із найменш вивче-
ним питань у контексті вітчизняної та західноєвропейсь-
кої науки. Це, обумовлено тим, що переважна більшість
вчених закцентовували увагу передусім лише на змістов-
но-функціональному та типологічному підході у дослід-
женні еліт у різних сферах суспільного життя залишаючи
поза увагою такий фундаментальний параметр до її іден-
тифікації як інтелектуалізація.

У більшості західноєвропейських підходів до визна-
чення статусної ролі еліт в розвитку держави належать
«всі ті, хто оперують новітніми смислами та здатні запро-
понувати новітній світогляд» [1, с.292-293]. Для того аби
володіти потенціалом та можливістю запропонувати
новітні смислові установки для суспільства і виступати
когерентним інститутом забезпечення лідерства держави
еліта має стати провайдером суспільної думки, індикато-
ром її потреб та інтересів. У такий спосіб, це ставить пи-
тання про інтелектуалізацію еліт у різних сферах сусп-
ільного життя, що має забезпечити їй можливість утверд-
ження нової ієрархії базових цінностей, які чітко синх-
ронізуються із внутрішньополітичними та зовнішньопол-
ітичними викликами суспільного розвитку та дозволить
їй належно на них реагувати дотримуючись при цьому вик-
лючно національних інтересів.

У теоретико-методологічному відношенні більшість
дослідників акумулюють увагу на відповідних вимогах,
яким має відповідати еліта, аби належно реагувати на
відповідні суспільні виклики. Для цього на думку, Ф.Фу-
куями в межах кожного відкритого суспільства має існу-
вати інтелектуальна еліта, яка має стати «носієм нових соц-
іальних та політичних технологій, а для цього повинна во-
лодіти новими гуманітарними знаннями» [2]. Певні уточ-
нення щодо вимог до інтелектуальної еліти можна внести
виходячи із концепції Г.Ортегі-і-Гассета, з позиції якого
«вимірюючи себе особливою мірою, має бути готовою взя-
ти на себе історичну відповідальність за долю суспільства
загалом» [3]. Це вказує на те, що інтелектуальні еліти ма-
ють передусім володіти потенціалом того аби належно
відповідати на запити суспільства і стати головним рупо-
ром його інтересів, а для цього вони мають стати головним
носієм нових смислів. Такий підхід потребує запровад-
ження відповідної шкали оцінки інтелектуальних якос-
тей, які мають виступати визначальним критерієм можли-
вості імплементації інтелектуалів у сферу вищої касти
суб’єктів прийняття стратегічних державно-управлінсь-
ких рішень. Завдяки цьому, ґрунтуючись на концепції
Ф.Фукуями інтелектуальна еліта перетворюючись на го-
ловного носія «дум людських», стане максимально спро-
можною встановити об’єктивний «діагноз» нашого часу,
запропонувати нові постулати суспільного розвитку, лег-
ітимізувати ментальні стереотипи та встановити новітні
правила реалізації політичної волі у суспільстві.

Це свідчить про те, що основною функцією інтелекту-
альної еліти у сучасному постмодерному суспільстві є кри-
тичне мислення. Таку закономірність чітко показує у своїй

концепції Х.Хоркхаймер, поляризуючи сферу лідерської
діяльності політика та інтелектуала, виходячи із того, що
«політик є реалістом, тоді коли інтелектуал реально роз-
глядає все у більш широкому контексті можливостей, пол-
ітик є прагматиком, оскільки вибирає оптимальну страте-
гію для досягнення цілей, тоді коли інтелектуал розроб-
ляє можливі альтернативи, політик будує суспільство, а
інтелектуал вносить сумніви, лише з тією метою, аби воно
стало ще кращим, ще гуманнішим» [4].

Інтелектуальна еліта на думку М.Фуко «на основі
стратегічної рефлексії здатна легітимізувати провідні ідеї,
життєві правила та суспільні відносини в межах яких ма-
ють функціонувати звичайні люди» [5]. Для цього інте-
лектуальна еліта має бути високо мерітократизованою
(бути «людьми розуму»),  проводити «постійну роботу по
зміні власних думок та думок інших, а для цього вона має
володіти максимальним лідерським потенціалом» [5].

Важливу функціональну роль інтелектуальній еліті у
розвитку сучасного світу відводить М.Барбер оскільки
лише вона на його думку «здатна знайти та запровадити
інновації, необхідні для економічного поступу держави»
[6]. Аби еліта стала повноправним суб’єктом просування
таких інноваційних проектів важлива роль має приділя-
тись розвитку науки та підвищенню якості освіти, які ма-
ють стати стратегічною передумовою розміщення «тала-
новитої бюрократії», яка водночас має стати головним
провайдером лідерства очолюваних ними інституційних
структур у різних сферах суспільного життя. Саме інте-
лектуальна еліта виходячи із високого рівня самоіденти-
фікації власного освітнього потенціалу здатна забезпечи-
ти легітимацію відповідної стратегії суспільного розвит-
ку.

У сфері державного та політичного управління щодо
розуміння інтелектуальної еліти є своя специфіка, оск-
ільки до неї відносять «постійно діючих інтелектуалів-
політиків, які перебувають безпосередньо при владі,
офіційні радники, експерти, консультанти, ідеологи, які
забезпечують діяльність політичної еліти, але не входять
до її кола» [7]. Інтелектуальна еліта у даній сфері є «яск-
раво вираженими комунікаторами офіційного дискурсу»,
оскільки вона забезпечує створення та поширення ідей,
знань та оцінок про відповідний стан речей у суспільстві.
Для того аби бути провайдером такого дискурсу інтелек-
туальна еліта має бути реальним «носієм найвищих розу-
мових здібностей, з особливим світосприйняттям та об-
’єктивною оцінкою подій» [7].

Відтак, при методологічній ідентифікації приналеж-
ності осіб до інтелектуальної еліти, доцільно чітко вихо-
дити із двох основних параметрів: 1) вироблення ідей і
критичної оцінки об’єктивної дійсності та 2) формальної
освіти, яка визначає її сферу діяльності та потенціал впли-
ву на розвиток суспільства. Саме ці параметри визначають
стратегічний зміст діяльності інтелектуальної еліти у
суспільстві та дозволяють їй належно рекрутуватись у
систему державно-управлінської практики, шляхом пе-
реходу від формально-реальної до функціональної-дієвої
форми впливу на розвиток сучасної держави. В даному
відношенні інтелектуальна еліта має стати головним носієм
універсально прагматичних та елітарних цінностей і норм,
які визначають сферу суспільної свідомості суспільства, і
які забезпечать їм відповідні лідерські позиції у
суспільстві.

Загалом, більшість сучасних дослідників у контексті
аналізу різних аспектів діяльності інтелектуальної еліти
тотально акцентують увагу на її інтелектуальному де-
фолті, пов’язуючи його із відповідними кризовими ситуа-
ціями, зумовленими нерівномірними наслідками індустрі-
альної, інформаційної та глобальної трансформації світо-
устрою. Задля того аби з’ясувати причини його виникнен-
ня та безпосередні виклики для інституційного лідерства
у сфері державного управління перед ними постає питан-
ня щодо визначення статусно-функціональної ролі еліт
та параметри її інтелектуалізації як необхідну технокра-
тичну умову лідерства держави у глобальному світі. Саме
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такий аспект дослідження є предметом розгляду в межах
даної статті і визначає методологію розв’язання даної про-
блеми у контексті сучасної гуманітарної науки.

Метою даної статті є здійснити теоретико-методоло-
гічний аналіз інтелектуальної еліти як технократичної
умови інституційного лідерства у державному управлінні.
Досягнення даної мети обумовлює вирішення відповід-
них завдань, а саме: розкриття сутності та специфіки фун-
кціонування інтелектуального потенціалу держави в су-
часних умовах суспільного розвитку, визначення форм
його впливу на забезпечення інституційного лідерства у
системі державного управління, обґрунтування переду-
мов та ймовірних викликів з якими неминуче стикнеться
суспільство в умовах інтелектуального дефолту та роз-
роблення інструментарію його попередження на умовах
запровадження новітніх методик розвитку лідерського
потенціалу інтелектуального ресурсу у різних сферах сус-
пільного життя.

Виклад основного матеріалу дослідження. В резуль-
таті утвердження та індустріально-економічного імперіа-
лізму постало питання про політичне оформлення інте-
лектуального потенціалу національних держав, які мали
стали головними провідниками утвердження глобальної
демократії та забезпечення інституційного лідерства відпо-
відних інноваційно-інтелектуальних структур в системі
організації суспільної життєдіяльності. Особливої ваги
набуває статусна легітимація таких інноваційно-інтелек-
туальних структур як фабрики думок, які мають стати
стратегічними суб’єктами розроблення та реалізації інно-
ваційних проектів, які мають визначати інституційне лідер-
ство країн у сучасному світі.

Здебільшого принциповим питанням прагматичного
характеру є використання критерію інтелектуалізації при
визначенні приналежності окремих соціальних прошарків
до елітарних груп. Саме вони мають закласти підвалини
для реалізації інноваційно-інтелектуальних амбіцій поси-
лення потенціалу держави, шляхом запровадження мобі-
лізаційних технологій, які тим самим мають стати потуж-
ним фактором її самоідентифікації. Такий підхід певною
мірою має сприяти попередженню інтелектуального де-
фолту, що у свою чергу, слугуватиме локалізації, а то і
уникненню відповідних кризових ситуацій, а відтак і за-
безпеченню модернізаційних трансформацій у різних сфе-
рах суспільного життя. Саме на інтелектуальну еліту сьо-
годні покладається завдання розробити новий концепту-
альний підхід, який має забезпечити лідерські позиції дер-
жави у глобальному світі. Лише високоелітарні інтелек-
туальні кола сьогодні здатні сформувати новий життєвий
простір для держави та громадянина. У такий спосіб, це
приведе до справедливого примату культу держави, з її
тотальним патерналізмом, який створює всі необхідні умо-
ви для належної самоорганізації суспільства при цьому
не ігноруючи саму державу як інститут з її лідерським
потенціалом.

Еліта, яка заточена виключно під презентацію новітніх
конструкцій розбудови сучасного світу, має стати носієм
атрибутивних форм самосвідомості суспільства. В Україні,
в такому семантично-функціональному варіанті еліти на-
жаль не існують, адже вони мають тотально примітивну
самоідентифікацію, втративши себе як носій історичної
відповідальності, вони не є навіть формальним суб’єктом
реалізації ідей інтеграції та модернізації суспільства.
Якщо політична та державно-управлінська еліти не воло-
діють високим інтелектуальним потенціалом, то вони пе-
ретворюються на контреліту, яка заточена під вирішення
прагматично-тактичних питань суспільного розвитку. Це
ставить питання про певний запит на інтелектуалізацію
еліт, аби вона відповідала критеріальним принципам елі-
тарності як важливої умови забезпечення інституційного
лідерства різних структур органів державної влади.
Відповідні метаморфози щодо інтелектуалізації політич-
ної та державно-управлінської еліти вступають у відпов-
ідний дисонанс її фактологічного базису функціонуван-
ня. В сучасному світі еліти, які здатні забезпечити

лідерські позиції держав передусім мають володіти пара-
метрами глобального мислення, що забезпечить їм мож-
ливість продукування новітніх інноваційно-інтелектуаль-
них проектів забезпечення розвитку держави.

Спрямування інтелектуальної еліти країни на забез-
печення нового політичного циклу у розвитку України має
базуватись на популяції креативних ідей утвердження
інноваційно-модернізаційного розвитку, які мають вик-
лючно національно регламентований характер. Важливим
фактором впливу інтелектуальної еліти на розвиток сис-
теми державного управління має стати концептуальне ут-
римання нею від чужоземних стратегій суспільного роз-
витку, оскільки це призведе до деінституціоналізації
лідерського потенціалу державно-управлінських струк-
тур, позбавлених органічної можливості функціонувати в
межах власних ментальних координат. Саме тому, аби за-
безпечити ефективність інституційного лідерства держа-
ви та її управлінських структур інтелектуальні еліти ма-
ють запропонувати новий алгоритм соціально-економіч-
ного та політичного розвитку. Це стане можливим лише за
умови усвідомлення своєї нової місії інтелектуальними
елітами щодо забезпечення лідерства держави та її інсти-
тутів. Саме тому, на думку А.М.Лоя «ми повинні цінувати,
що у нашому менталітеті мати освіту – це престижно, це
елемент самоствердження й самоідентифікації. Усвідом-
лення власного освітнього рівня означає готовність відсто-
яти власну гідність» [8, с. 13].

Нова місія інтелектуальних еліт ставить питання про
реінтерпретацію смислів історичного розвитку держави,
виходячи із наявних колізій тлумачення відповідних істо-
ричних фактів, що також деінституціоналізує розвиток
держави й негативно позначається на її лідерському по-
тенціалі. Аби уникнути цього основними суб’єктами екс-
пертного знання мають виступати абсолютно нові інтелек-
туальні еліти здатні запропонувати об’єктивну концепцію
оцінки ролі України у світовій історії та збереженні її
інституційної пам’яті. Інтелектуальна еліта в даному кон-
тексті має стати носієм концептуальної влади, розробля-
ючи новітні константи суспільного розвитку детермінова-
но відповідати на запити громадян. В даному відношенні,
вона реально має претендувати на статусну роль мораль-
них авторитетів, які здатні запропонувати альтернатив-
ний шлях для його розвитку.

Політична, бізнесова й гуманітарна еліти аби стати
головним фарватером суспільних змін та органічно при-
належними до елітарності мають також володіти потуж-
ним інтелектуальним потенціалом, оскільки саме він є стра-
тегічним фактором інноваційно-технологічного прориву
держави та її інституційного лідерства. Це у свою чергу,
вимагає наявності високих освітніх стандартів у державі у
контексті підготовки різних професійних груп та розвит-
ку у них лідерського потенціалу. Сьогодні все частіше у
різних національних практиках розвитку інституційного
лідерства державно-управлінських структур акцентуєть-
ся увага на проривних знаннях, якими має володіє їх пер-
сонал, аби дати належну відповідь на певні суспільні вик-
лики з якими стикається сучасний світ. Але в той же час,
система якості освіти у сучасному світі контрастно зни-
жується, а ідентифікації сфери знань, які здатні забезпе-
чити прорив держави не розроблено. В межах різних на-
ціональних традицій інтелектуалізації, переважною мірою
західноєвропейських держав спостерігається суцільна
прагматизація, яка базується на «увиразненні» практико-
прикладної складової розвитку відповідних сфер сусп-
ільного життя з одночасним нівелюванням гуманітарної.
Такий позитивістський підхід до суспільного розвитку
держави містить значні виклики, які з часом переформа-
туються у ризики, які становитимуть значну небезпеку для
їх життєдіяльності. Це суттєвою мірою приведе до ніве-
лювання лідерських позицій інституційних структур
органів державної влади, які виявляються онуленими від
інтелектуального ресурсу і затехнократизованими під ви-
користання управлінської практики, яка не містить
ціннісно-гуманітарної складової.
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Варто також відзначити і той факт, що в сучасних умо-
вах соціально-економічного та політичного розвитку інно-
ваційний ресурс держав є її стратегічною конкурентною
перевагою, а тому відповідні спекулювання навколо ньо-
го у жодному із випадків не здатні забезпечити успішну
реалізацію новітнього інноваційно-економічного укладу
суспільства. Виходячи із цього, держава має запроваджу-
вати політику реінвестування інтелектуального потенціа-
лу задля структурної перебудови всіх сфер суспільного
життя, аби він забезпечив лідерські переваги держави у
глобальному світі. Лише виключно інтелектуальна еліта
сьогодні має формувати порядок денний сучасного світу,
а не бізнес еліта як це тотально простежується в різних
національних системах державного управління, адже це
автоматично приводить до деінституціоналізації їх
лідерського потенціалу.

Інтелектуальний ресурс країн чітко заформалізова-
ний під певні елітарні кола, які органічно інтегровані в
систему державного управління стратегічно спроможний
провести «перезавантаження влади», яке тотально коре-
люється з інтересами та потребами суспільства. Виходячи
із цього, простежується інша стратегічна мета інтелекту-
ального ресурсу щодо забезпечення інституційного лідер-
ства держав та їх управлінських систем, це утвердження
національної стабільності, яка має визначати порядок ден-
ний національних держав та слугувати їх національному
об’єднанню. Лише у такому форматі інтелектуальний ре-
сурс є абсолютно спроможним запропонувати новий про-
ект «громадянського миру», який забезпечить стало-зба-
лансований розвиток суспільства в Україні особливо в
умовах військового конфлікту на Сході.

З метою уникнення та попередження інтелектуально-
го дефолту, де він має всі необхідні передумови держави
мають вийти з новими ініціативами – змінивши передусім
свої системи освіти. Базовими критеріями на яких має бути
побудована формула успіху освіти у ХХІ столітті мають
виступати «знання, мислення та лідерство помножені на
етику» [8]. Відповідно до цього, інтелектуальний потенці-
ал має набудовуватись виключно на параметрах освіти, ос-
кільки «людині необхідне критичне мислення, дедуктивне
математичне, вільне творче мислення, вміння мислити в рам-
ках групи, а також здатність думати та приймати рішення
під тиском обставин у найкоротші терміни» [8]. Відтак, лише
інтелектуалізовані еліти у сфері державного управління,
які відповідають таким параметрам можуть дати чіткі оріє-
нтири розвитку держави, а для цього вони мають бути ви-
сокоосвіченими та соціально мотивованими.

У такий спосіб, це ставить питання про запровадження
новітньої стратегії освіти, яка б забезпечувала «створення
якісної системи контролю та оцінки знань» і тим самим, спри-
яла розвитку лідерського потенціалу управлінців у всіх сфе-
рах суспільного життя. У підтвердження цього М.Барбер
доводить, що «сучасній освіті необхідна революція, адже
нам у найближчі 50 років потрібно буде виховати нове по-
справжньому глобальне покоління людей, молодих лідерів,
відкритих світові та здатних його змінити» [6]. Це ставить
питання про нову формулу інтелектуальної політики, яка
сьогодні активно дискутується на рівні прагматично налаш-
тованих еліт, і яка має бути спрямована передусім на розроб-
лення новітніх способів реорганізації системи державного
управління. Стратегічна роль при цьому має належати забез-
печенню «об’єктивно аналітичного процесу» оцінки соціаль-
но-політичної та економічної ситуації з одночасним викори-
стання прогнозних методик раціоналізації форм вироблен-
ня політики. До таких форм доцільно віднести: діагносту-
вання проблем; формування критеріїв оцінки їх впливу на
стратегічний розвиток суспільства; розроблення релевант-
ної інформації щодо вирішення проблем та ресурсних тех-
нологій прийняття державно-управлінських рішень з їх по-
вної локалізації. Автократичність запровадження таких форм
з необхідністю потребує реалізації інтелектуальної політи-
ки, яка стає об’єктивно можливою лише завдяки інтелекту-
альній еліті, яка тактично є технократичною умовою інсти-
туційного лідерства у державному управлінні.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ І
ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У

ДАНОМУ НАПРЯМКУ
Таким чином, здійснений нами теоретико-методологі-

чний аналіз інтелектуальної еліт як технократичної умови
інституційного лідерства у державному управлінні, дозво-
лив розкрити сутність та специфіку функціонування інте-
лектуального потенціалу держави в сучасних умовах сусп-
ільного розвитку, визначити форм його впливу на забезпе-
чення інституційного лідерства у системі державного уп-
равління щодо її модернізації, обґрунтовано передумови
та ймовірні виклики з якими неминуче стикнеться суспіль-
ство в умовах інтелектуального дефолту, який об’єктивно
детьермінується недооціненням ролі інтелекту у системі
практики діяльності у різних сферах суспільного життя.
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