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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
З утворенням Української незалежної держави, як

держави демократичної та правової, виникла низка тео-
ретичних і практичних питань, пов“язаних із становлен-
ням та розвитком парламентських інститутів. Становлен-
ня парламенту, як професійного законодавчого органу, має
супроводжуватись вдосконалення інституту депутатської
етики, етики членів представницького органу законодав-
чої влади (законодавців).

Легітимність парламенту визначається не лише відпо-
відністю його діяльності нормам Конституції та законів,
але й довірою до нього та підтримкою результатів його
діяльності з боку суспільства. Саме через такі елементи
встановлюється зворотній зв’язок між суспільством та
його обранцями. Парламент та політичні партії в Україні
традиційно вважаються найбільш корумпованими політич-
ними інститутами, яким населення України найменше до-
віряє.

Метою дослідження є здійснити теоретико-методо-
логічний аналіз сучасних проблем депутатської етики на
сучасному етапі суспільного розвитку Української дер-
жави у контексті реалізації системних реформ, які на да-
ний час відбуваються в Україні з урахуванням європейсь-
кого досвіду.
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(моральних) та правових норм і соціальних норм в цілому;
природу та поняття права, моралі, етики; правовий статус
парламентарія, які містяться в роботах сучасних вчених:
Т.Г.Аболіної, С.С.Алексєєва, М.Амеллера, В.І.Бакшта-
новського, Ч.Вайза, А.А.Денисова, В.В.Єфіменка, В.В.Ко-
пейчикова, О.А.Костюченка, М.А.Краснова, Г.Кретшме-
ра, О.М..Лінчука, Р.З.Лівшиця, А.Р.Мацюка, О.М.Миро-
ненка, П.Є.Недбайла, В.С.Нерсесянца, В.Ф.Опришка,
В.Ф.Погорілка, Г.М.Роберта, Т.Сінклера, Ю.В.Согомоно-
ва, П.Н.Сергійка, М.О.Теплюка, Є.А.Тихонової, Ю.В.Ти-
хонравова, О.Ф. Фрицького, О.І. Фортова, М.Х.Хутиза,
В.М.Шаповала, Ю.С.Шемшученка, Б.Шльора, М.Шпета,
Є.В.Шинкаренка, О.І.Ющика, інших науковців; наукові
роботи мислителів: Арістотеля, В.Брауна, І.Бентама, М.Ве-
бера, Г.Гегеля, Р.Йерінга, І.Канта, Г.Кельзена, Н.М.Кор-
кунова, К.Маркса, Дж. Мілля, Дж. Мура, Дж. Остіна,
Плутарха, Р.Радбруха, Г.Спенсера, Є.Н.Трубецького,
Л.Фуллера, Е.Хьобеля, Цицерона, Ф.Енгельса та інших.

ВИКЛАД ОСНОВНИХ ПОЛОЖЕНЬ
Світовою практикою парламентаризму вироблено три

основні моделі регулювання етичних норм поведінки
членів парламенту. Перша модель передбачає створення
судового або квазісудового органу, який здійснює конт-
роль за дотриманням депутатами норм етики у їх про-
фесійній діяльності. Труднощі пов’язані із застосуванням
цієї моделі – будь-які порушення норм поведінки призво-
дять до відкриття кримінального провадження, що одно-



ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

13

часно може призводити до порушення принципу парла-
ментської недоторканності.

Друга модель спирається на саморегулювання парла-
менту. Вона передбачає створення спеціального парламен-
тського комітету з питань етики депутатської діяльності,
який повинен працювати зі звітністю, розслідуванням ви-
падків можливої негідної поведінки та накладенням
санкцій на парламентарів, підозрюваних у порушені пра-
вил. Недоліком такої моделі регулювання є те, що вона
перетворює членів парламенту на слідчих, суддів та при-
сяжних замість того, щоб забезпечити їх існування у
якості незалежного органу, який лише ратифікує рішен-
ня, прийняті незалежним суддею.

Третя модель поєднує у собі елементи перших двох.
Нею передбачається створення незалежного спеціалізо-
ваного органу, який призначається та звітує перед парла-
ментом. Цей орган розслідує справи та надає консульта-
тивну допомогу членам парламенту із питань, пов’язаних
із застосуванням норм етики, але санкції за їх порушення
(у разі виявлення такого факту у ході розслідування) на-
кладає спеціально скликаний комітет парламенту [1].

В Україні реалізується друга модель регулювання
етичних норм поведінки депутатів. Контроль за дотриман-
ням норм етики покладено в основному на Комітет Вер-
ховної Ради України з питань Регламенту, депутатської
етики та забезпечення діяльності Верховної Ради Украї-
ни (який не є політично незалежним органом), а також
головуючого на засіданні Верховної Ради (у частині дот-
римання правил етики на засіданнях парламенту). Зазна-
чений Комітет покликаний відповідно до Закону України
«Про Регламент Верховної Ради України»[2] виконувати
контрольні функції у таких сферах відання, що стосуються
дотримання норм етики депутатської діяльності: надання
згоди на притягнення до кримінальної відповідальності,
затримання чи арешт народного депутата України; дост-
рокове припинення повноважень народного депутата Ук-
раїни; несумісність депутатського мандата з іншими вида-
ми діяльності, дисципліна та дотримання норм депутатсь-
кої етики.

В межах функціонування другої моделі регулювання
етики депутатської діяльності великого значення набуває
законодавче та процедурне забезпечення відповідних норм.

У демократичних країнах названі вище аспекти депу-
татської діяльності детально врегульовані. Так, у Вели-
кобританії, США, Шотландії, Австралії, Індії, Польщі,
Литві прийняті спеціальні кодекси поведінки членів пар-
ламенту, які містять основні морально-етичні принципи,
яких депутат повинен дотримуватися у своїй діяльності,
та конкретні інструкції стосовно поведінки парламентарів,
і відповідальність, яку вони повинні нести за порушення
цих інструкцій. В інших випадках ці норми достатньою
мірою деталізовані у регламентах парламентів (у Австрії,
Франції, Італії).

За порушення депутатської етики законодавством
різних держав (основним законом держави, регламентом
парламенту (палат), положенням про організацію та
діяльність парламенту тощо) можуть встановлюватись такі
види дисциплінарних заходів щодо депутатів, як нагаду-
вання (за відхилення від предмету обговорення), заува-
ження (якщо депутат після висловленого йому нагадуван-
ня продовжує порушувати порядок), осуд (якщо депутат
і надалі порушує порядок засідання, створює безлад у
сесійній залі), позбавлення слова (після закінчення часу
виступу, оголошення зауваження чи осуду), відсторонен-
ня від присутності на засіданні (2-3 засіданнях) за голосу-

вання з використанням чужої картки, блокування роботи
парламенту в залі засідання тощо.

В окремих країнах (наприклад, Великобританії) нена-
лежна поведінка, створення перешкод для діяльності
членів палати чи палати в цілому розцінюються як злочин
проти парламенту і можуть за собою тягнути накладення
штрафу, винесення догани, заборони брати участь у ро-
боті палати на певний період, виключення з палати, ув’яз-
нення [3]. Важливим засобом забезпечення дисципліни є
встановлення матеріальної відповідальності народного
депутата за порушення ним обов’язку бути присутнім та
брати участь у роботі парламенту [4].

В Україні норми депутатської етики переважно виз-
начаються Законом України «Про статус народного депу-
тата України» (ст. 8, ст. 24) та Регламентом Верховної Ради
України (ст. 51-53) [5]. Відповідно до них народний депу-
тат у своїй діяльності повинен дотримуватись загальноп-
рийнятих норм моралі, уникати дій, заяв та вчинків, що
компрометують його, виборців, Верховну Раду України,
державу. Народний депутат не повинен використовувати
депутатський мандат в особистих, зокрема корисливих,
цілях (тобто індивідуальні та корпоративні інтереси на-
родних депутатів не повинні перешкоджати виконанню
ними представницьких функцій), повинен додержуватись
вимог трудової дисципліни та норм депутатської етики.

Статті 51-52 Регламенту забороняють внесення до зали
засідань плакатів, гучномовців, перешкоджання виступам
депутатів, образи на адресу депутатів, виступи без дозво-
лу головуючого на засіданні, перевищення часу тривалості
виступів. Регламентом передбачені наступні види дисцип-
лінарних заходів щодо народних депутатів: попереджен-
ня (за виголошення образливих та непристойних слів, зак-
лики до незаконних дій), припинення виступу (за виголо-
шення образливих та непристойних слів, заклики до неза-
конних дій), позбавлення права виступу на засіданні (у
випадку повторного порушення дисципліни), позбавлен-
ня права брати участь у пленарних засіданнях (до п’яти
пленарних засідань) [2].

Однак, варто відзначити, що дотримання дисципліни
та норм етики народними депутатами України врегульова-
но досить побіжно нормами згаданих Законів «Про ста-
тус народного депутата України» (в основному містить
декларативні норми), «Про Регламент Верховної Ради
України» (сфера дії норм поширюється лише на поведін-
ку депутатів під час пленарних засідань), а Правила (Ко-
декс) поведінки народних депутатів впродовж тривалого
часу прийнято не було, незважаючи на те, що потреба у їх
прийнятті передбачена Конвенцією ООН проти корупції
[6] (була ратифікована Верховною Радою у 2006 році),
ХХІІ рекомендацією Групи держав проти корупції
(GRECO) [7] та 16 рекомендацією [8] Стамбульського
плану дій по боротьбі з корупцією Мережі боротьби про-
ти корупції для країн Східної Європи і Центральної Азії
Організації економічного співробітництва та розвитку [9].

За умов відсутності Кодексу поведінки депутатів, Рег-
ламент Верховної Ради має бути тим механізмом, що пе-
решкоджає втручанню особистих інтересів і конфліктів у
сферу парламентських процедур. Але практика показує,
що його норми в частині депутатської етики не викону-
ються належним чином, оскільки:

- по-перше, норми Регламенту Верховної Ради в час-
тині депутатської етики встановлюють відповідальність
лише за вчинення окремих дій (виголошення образливих
висловлювань), тоді як вчинення інших (перешкоджання
проведенню засідань, виведення з ладу системи голосу-



ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

Економiка та держава.  Серія державне управління № 2/201714

вання, позбавлення головуючого можливості ведення за-
сідання) [2] взагалі не передбачає будь-якої відповідаль-
ності;

- по-друге, Регламентом визначено лише норми етич-
ної поведінки на засіданнях парламенту і не врегульовано
поведінку депутатів поза його межами.

Окрім того, поза межами правового регулювання за-
лишаються питання:

- відповідальності народних депутатів за порушення
ними обов’язку бути присутніми та брати участь у роботі
парламенту, його комітетів та комісій;

- застосування санкцій за відмову присутнього на зас-
іданні парламенту депутата брати участь у голосуванні;

- утворення незалежного органу [10], який би здійсню-
вав контроль за дотриманням правил етики депутатами (на
сьогодні його здійснюють самі депутати – члени відповід-
ного профільного комітету Верховної Ради).

Підсумовуючи, необхідно наголосити, що наявні за-
конодавчі норми у сфері регулювання депутатської діяль-
ності не створюють ефективних механізмів запобігання
порушенням норм етики народними депутатами. Свідчен-
ням цього є той факт, що впродовж усіх скликань Верхов-
ної Ради спостерігались випадки порушення її членами
етики професійної діяльності: робота парламенту неодно-
разово блокувалась депутатами; народні депутати часто
голосували картками інших депутатів (що є грубим пору-
шенням конституційно встановленого принципу особис-
того голосування під час засідань парламенту); присутні
на засіданні парламенту депутати неодноразово відмов-
лялись брати участь у голосуванні (це є грубим порушен-
ням їх конституційного обов’язку – приймати рішення,
порушенням присяги); двічі була пошкодження система
голосування «Рада»; неодноразово відбувалися сутички,
під час яких окремі парламентарі отримували тілесні уш-
кодження. За вчинення цих правопорушень депутати до
юридичної відповідальності не притягались.

З огляду на зазначені численні випадки порушення
народними депутатами вимог Законів «Про статус народ-
ного депутата», «Про Регламент Верховної Ради Украї-
ни» діяльність профільного парламентського комітету
щодо запобігання порушенням норм етики можна визна-
чити як малоефективну. Більше того, за умов, коли на сьо-
годнішній день важливою метою є відновлення суспіль-
ної довіри до парламентарів, модель регулювання етики
депутатської діяльності, що спирається на саморегулю-
вання народних депутатів, навряд чи зможе забезпечити
суспільну довіру. У зв’язку з цим, виникає потреба в зба-
лансуванні існуючої в Україні моделі шляхом створення
додаткового спеціалізованого органу, на який була б по-
кладена функція регулювання етики депутатської діяль-
ності.

Необхідною умовою ефективного та справедливого
притягнення працівника до дисциплінарної відповідаль-
ності є наявність чітко визначеного та обов’язкового до
виконання порядку, регламентованого законодавством
[12]. Так, у парламентській практиці багатьох демокра-
тичних країн світу передбачено спеціальні правові механ-
ізми та інститути забезпечення правопорядку у парламенті
та трудової дисципліни представників депутатського кор-
пусу. В деяких країнах передбачено досить жорсткі міри
покарання за порушення відповідних норм аж до позбав-
лення парламентарів представницького мандата.

Наприклад, у Франції до депутатів Національних
Зборів застосовуються такі санкції:

1) заклик до порядку;

2) заклик із занесенням до протоколу;
3) винесення осуду;
4) винесення осуду з тимчасовим виключенням (депу-

тату забороняється брати участь у засіданнях палати на
один місяць (Правило 71 Розділу ХІV “Процедурних пра-
вил Національних Зборів”)). Якщо ж депутат порушує
дисципліну двічі протягом однієї сесії і до нього застосо-
вується санкція тимчасового виключення, то його другий
строк покарання може сягати 6 місяців (Правило 77). Тим-
часове виключення застосовується в разі якщо: депутат
двічі проігнорував зауваження спікера; депутат здійснив
насильницькі дії під час засідання; було завдано образи
або звучали погрози на адресу президента Франції,
прем’єр-міністра, членів уряду, спікера, палати (Правило
73).

Використання механізму дострокового припинення
депутатського мандата як дисциплінарного заходу перед-
бачене, зокрема, у США, Великобританії, Канаді, Порту-
галії, Бразилії, Індії. Цей крайній захід може бути також
застосований, якщо депутат тривалий час не бере участі у
парламенті. Так, у Португалії депутат втрачає свій ман-
дат, якщо він був відсутній чотири пленарних засідання.
На подачу пояснень своєї відсутності в депутата є лише
п’ять днів. Рішення про виключення депутата ухвалюєть-
ся відповідним комітетом та Бюро парламенту. Якщо це
рішення оскаржене депутатом протягом 10 днів – прово-
диться таємне голосування Асамблеї з цього питання [13].

У Польщі дисципліна депутатського корпусу Сейму
забезпечується згідно розділу IV Регламенту Сейму. За
ст. 21 Регламенту в разі порушення чи невиконання обо-
в’язків депутатом Президія Сейму за схваленням Регла-
ментної Комісії має право: зробити депутату зауваження;
поставити депутату вимогу; надати депутату догану; забо-
ронити присутність в залі засідань. Ті самі заходи має пра-
во здійснювати Регламентна Комісія. У випадках унемож-
ливлення роботи Сейму чи його органів за виною окремо-
го депутата Президія Сейму має право подати рішення про
пониження зарплатні чи відрядних депутата у розмірі, що
не перевищує зарплатні чи відрядних за один місяць, на
строк до 3 місяців (ст. 23). У випадку виключення депута-
та із засідання Сейму голова Сейму має право винести
рішення про пониження зарплатні чи відрядних даного
депутата у порядку, визначеному ст. 24 Регламенту, а саме:
розмір зарплатні чи відрядних може бути понижено не
більш, ніж як на розмір зарплатні чи відрядних за один
місяць на строк до 6 місяців. Виключення здійснюється не
пізніше, ніж через 7 днів після ухвалення рішення чи по-
вторного його перегляду (ст. 25). Механізм та порядок
визначення виключень окреслено ст. 24 Регламенту Сейму
[14].

Окрім того, для забезпечення належного виконання
парламентарієм обов’язків та підтримки порядку в ряді
країн, наприклад, Великобританії, США, Канаді, Франції,
Японії, запроваджений інститут парламентських при-
ставів. Парламентський пристав – це посадова особа пар-
ламенту, яка не є депутатом, але присутня на його засі-
даннях і виконує рішення зборів або його голови щодо
підтримки порядку, затримці або видаленні порушників,
забезпеченні кворуму. На сьогоднішній день у підпоряд-
куванні парламентського пристава Великобританії –
близько 40 співробітників охорони будівлі Палати гро-
мад. Пристав несе відповідальність за дотримання безпе-
ки та порядку в Палаті общин, публічних галереях, кімна-
тах, комітетах, що розташовані на території Палати гро-
мад [15, с. 15]. Можна вважати, що встановлення спец-
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іальних органів нагляду за дотриманням трудової дисцип-
ліни депутатів говорить про прагнення парламентарів за-
безпечити неупередженість та об’єктивність застосуван-
ня дисциплінарних заходів [16].

ВИСНОВКИ
Україна як країна, що прагне інтегруватися у євро-

пейське співтовариство, повинна вдосконалити своє зако-
нодавство у тій частині, що регулює етичну поведінку на-
родних депутатів України, яке б встановило певні вимоги
до депутатської діяльності, а також передбачало санкції
за невиконання цих вимог. Посилення відповідальності
народних депутатів за порушення етики депутатської
діяльності повинне передбачати:

у короткостроковій перспективі
- внесення змін до Закону «Про регламент Верховної

Ради України», які б передбачали, що санкції за пору-
шення норм етики, які закріплені у Регламенті Верховної
Ради, повинні встановлюватись за порушення всіх, а не
лише окремих норм;

- внесення змін до Закону «Про статус народного де-
путата України», які встановлюватимуть санкції за:

1) невиконання депутатом своїх обов’язків:
· фінансова відповідальність (наприклад, у вигляді

зменшення заробітної плати) для депутатів, які без по-
важних причин відсутні на засіданнях Верховної Ради, її
комітетів та комісій;

· відповідальність за порушення норми Конституції
щодо особистого голосування народним депутатом;

· санкції за відмову парламентаря брати участь у го-
лосуванні, за порушення присяги.

2) порушення порядку роботи комітетів та парламен-
ту в цілому:

у довгостроковій перспективі
- визначення правил поведінки та стандартів етики на-

родних депутатів України не в Регламенті Верховної Ради
та законах «Про статус народного депутата України», а в
окремому документі (Правилах етики діяльності народ-
ного депутата чи Кодексі поведінки народних депутатів),
який встановлюватиме правила поведінки депутатів: а) у
сесійній залі парламенту, б) на засіданнях комітетів, в) у
відносинах з третіми особами (наприклад, з представни-
ками ЗМІ);

- створення спеціального органу, уповноваженого сте-
жити за дотриманням депутатами Кодексу поведінки на-
родних депутатів України [11].
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