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Фінансове забезпечення здобут-
тя вищої освіти не може бути ви-
ключно бюджетним у межах дер-
жавного замовлення, особливо за 
умов дефіциту бюджетних коштів.  
У такому разі доцільно диверсифіку-
вати джерела фінансування, зокрема 
через механізм кредитування. Вод-
ночас зменшення частки бюджет-
ного фінансування здобуття вищої 
освіти не має перетворитись на не-
контрольовану комерціалізацію ос-
вітньої діяльності. Надмірна комер-
ціалізація надання освітніх послуг 
може унеможливити здобуття вищої 
освіти широкими верствами насе-
лення. Актуальний, на нашу думку, 
розвиток змішаних кредитних форм 
оплати навчання. При цьому дер-
жава має здійснювати активну сти-

мулюючу політику. Фактична відсут-
ність дієвого кредитного механізму 
фінансування здобуття вищої освіти 
в Україні актуалізує пошук науково 
обґрунтованих шляхів розвитку ос-
вітнього кредиту.

Нині в системі вищої освіти Украї 
ни наявний дефіцит фінансових ресур-
сів для забезпечення ефективної ді-
яльності вищих навчальних закладів, 
насамперед якісної підготовки фахів-
ців для національної економіки. Брак 
бюджетних коштів для фінансування 
закладів освіти зумовлює потребу 
в пошуку нових механізмів фінан-
сування. Наголосимо, що проблема 
фінансування вищої освіти є однією 
з актуальних економічних проблем 
усіх країн світу. Одним з дієвих меха-
нізмів фінансування здобуття вищої 
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освіти визначається кредит. Зпоміж 
науковців та практиків тривалий час 
точаться дискусії щодо економічно 
обґрунтованих обсягів надання кре-
дитів на освіту. Наприклад, представ-
ники різних партій (республіканці та 
демократи) у США дотримуються ді-
аметрально протилежних точок зору 
щодо проблеми надання кредитів 
для здобуття вищої освіти. Зокрема, 
забезпечення сприятливих умов для 
прямого кредитування студентів зро-
били частиною передвиборчої плат-
форми демократи. 

Так само диверсифікацію джерел 
фінансування освіти (наприклад, 
залучення коштів студентів, запро-
вадження освітнього кредитування, 
відкриття програм платної додатко-
вої професійної освіти, здійснення 
наукових досліджень на замовлення) 
науковці визнають способом змен-
шення ресурсної залежності вищих 
навчальних закладів від держави [1]. 

Слід зауважити, що одним з ос-
новних інструментів фінансової під-
тримки студентів фактично в усіх су-
часних системах фінансування вищої 
освіти є кредити на навчання, гранти 
та стипендії.

Науковці визначають сутність ос-
вітнього кредиту, зазначаючи, що в 
його основу покладено традиційні 
принципи кредитування [2], та виз
наючи його природу як звичайного 
споживчого кредиту. Втім окремі на-
уковці вирізняють також відмітні оз-
наки [3], і ми пристаємо до цієї дум-
ки. Отже, кредит на здобуття вищої 
освіти має мати передусім цільовий 
характер та за певних умов можли-
вість застосування пільгового меха-
нізму повернення. 

Водночас зазначимо, що у світовій 
практиці кредити на здобуття вищої 

освіти різняться формами та схема-
ми надання. Проте за економічною 
природою кредитування вищої осві-
ти має ознаки споживчого кредиту 
з цільовим характером використан-
ня та, як правило, довгостроковий. 
У світовій практиці існують також 
механізми пільгового студентського 
кредитування як складової системи 
фінансування вищої освіти за умов 
змішаного фінансування в контексті 
диверсифікації джерел.

Зважаючи на значення освітніх 
кредитів, зауважимо, що таке кре-
дитування має певні переваги для 
абітурієнтів та їх батьків, зокрема 
перенесення витрат з періодів низь-
кої платоспроможності до періодів 
стабільних доходів; перекладання 
витрат на навчання з батьків на сту-
дентів, які самостійно оплачують 
вартість підготовки після закінчення 
закладу вищої освіти. 

Нині згідно з вітчизняним законо-
давством для здобуття вищої освіти 
громадяни можуть отримати [4]:

 – державний пільговий цільовий 
кредит (з річною ставкою 3 % без 
співвіднесення з рівнем інфляції);

 – споживчий кредит від комерцій-
них банків та небанківських кредит-
них інституцій.

Порядок державного кредитуван-
ня здобуття вищої освіти затвердже-
ний постановою Кабінету міністрів 
України «Про затвердження Поряд-
ку надання цільових пільгових дер-
жавних кредитів для здобуття вищої 
освіти» [5]. Відповідно до цієї поста-
нови цільовий пільговий державний 
кредит для здобуття вищої освіти 
за всіма формами навчання у вищих 
навчальних закладах незалежно від 
форми їх власності можуть одержати 
громадяни України віком до 28 років, 
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які успішно склали вступні іспити 
(нині зовнішнє незалежне оцінюван-
ня – ЗНО) або навчаються на будьяко-
му курсі вищого навчального закладу 
(одержувачі кредиту). Кредит нада-
ється тільки один раз на навчання за 
однією й тією самою спеціальністю 
для здобуття освітньокваліфікацій-
ного рівня молодшого спеціаліста, 
бакалавра, спеціаліста, магістра у ви-
щому навчальному закладі, що функ-
ціонує на території України. 

Відповідно до зазначеної поста-
нови [5] кошти на надання кредитів 
передбачаються в Державному бю-
джеті України Міністерством освіти 
і науки України (далі – МОН) для оп-
лати навчання у вищих навчальних 
закладах усіх форм власності, крім 
комунальної. Розмір кредиту щороку 
до 1 квітня визначає вищий навчаль-
ний заклад державної форми власно-
сті з урахуванням вартості навчання 
(за винятком стипендії) відповідно 
до форми навчання і затверджує цен-
тральний орган виконавчої влади, 
якому підпорядкований вищий нав
чальний заклад. 

Приймальна комісія вищого на-
вчального закладу за результатами 
складання вступних іспитів приймає 
щодо кожного одержувача кредиту 
рішення про зарахування абітурієн-
та до вищого навчального закладу з 
оплатою його навчання за рахунок 
кредиту. 

Вищі навчальні заклади у 10ден-
ний термін після підписання наказу 
про зарахування подають інформа-
цію про зарахування абітурієнтів з 
оплатою навчання за рахунок креди-
ту до центральних органів виконав-
чої влади, яким підпорядковуються. 

Орган, який видав направлення 
на навчання за рахунок кредиту, має 

право надавати невикористані кре-
дити студентам вищих навчальних 
закладів незалежно від курсу нав-
чання.

Абітурієнти з числа дітейсиріт 
і дітей, позбавлених батьківського 
піклування, інвалідів 1 та 2 груп, ма-
лозабезпечених і багатодітних сімей 
мають переваги за однакових резуль-
татів вступних іспитів зпоміж абіту-
рієнтів, які претендують на здобуття 
вищої освіти за рахунок кредиту [5]. 

Державне пільгове кредитування 
для здобуття вищої освіти почалось 
у 2004 р., тобто термін сплати від-
сотків та тіла кредиту ще не настав. 
Суму кредиту повертають до Дер-
жавного бюджету України та місце-
вих бюджетів зі сплатою 3% річних 
протягом 15 років починаючи з два-
надцятого місяця після закінчення 
навчання у вищому навчальному 
закладі. Загальні обсяги пільгового 
довгострокового кредитування здо-
буття освіти з початку ухвалення 
відповідної постанови наведено в  
таблиці.

Загалом з наведених у таблиці да-
них важко дійти висновку про ефек-
тивність та прозорість надання дер-
жавних пільгових кредитів. Можливо 
лише констатувати, що загальна ди-
наміка надання державних кредитів 
звелась до нуля у 2016 р. Натомість 
у 2009 р. цей показник перевищував 
9 % загального обсягу фінансування 
вищої освіти, що доволі вагомо. 

 Як зауважують науковці [6], зазна-
чене державне кредитування не ста-
ло масовим, про що свідчать резуль-
тати ґрунтовного аналізу чисельності 
одержувачів кредитів та розрахунків 
коефіцієнта повернення бюджетних 
коштів за кредитами. Так, оцінивши 
державні втрати за кредитною про-
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грамою, що пов’язані зі знеціненням 
коштів через інфляцію, за коефіцієн-
том повернення бюджетних коштів, 
дійшли висновку, що за сучасних умов 
в Україні до бюджету буде поверну-
то приблизно 45 % наданих коштів. 
Отже, за теперішніх макроекономіч-
них умов кредитна програма за один 
оборот втрачає щонайменше 59,4 % 
фінансового потенціалу. При цьому 
коефіцієнт повернення бюджетних 
коштів не враховує втрат, пов’язаних 
з пільгами окремих категорій одер-
жувачів кредитів (випускників, що 
мають дітей; тих, хто працює в бю-
джетних установах у сільській місце-
вості, перебуває на строковій службі), 
а також наявністю прострочених та 
неповернутих кредитів.

Іншими словами, державне піль-
гове кредитування має ознаки субси-
дування, що є викривленням прин-
ципів надання кредитів.

Інші науковці вважають, що дер-
жавне пільгове кредитування за-
безпечує доступність вищої освіти, 
створення сприятливих економіч-
них умов для отримання освітнього 
кредиту, адресність та диференційо-
ваність бюджетного кредитування, 
особисту відповідальність осіб, що 
отримали кредит [3]. 

Втім, на нашу думку, неможливо 
проаналізувати ефективність зазна-
чених бюджетних витрат: які вищі 
навчальні заклади отримували з 
державного бюджету в межах креди-
тування навчання, а також проана-
лізувати персональний склад одер-
жувачів кредитів. Отже, доцільно 
забезпечити прозорість державного 
кредитування здобуття вищої освіти 
з метою уникнення нецільового ви-
трачання бюджетних коштів. 

Таким чином, обсяг та сучасна си-
стема надання цільових пільгових 

Т а б л и ц я
Державне пільгове довгострокове кредитування здобуття вищої освіти,                        

тис. грн

Рік
Обсяг надання кредитів Обсяг повернення кредитів

План Факт План Факт
2004 13500,0 Н/д – –
2005 13500,0 Н/д – –
2006 14715,0 Н/д – –
2007 14715,0 14715,0 – –
2008 14715,0 14715,0 – –
2009 14715,0 14715,0 – –
2010 14715,0 8869,5 – –
2011 5300,0 5300,0 – –
2012 5000,0 5000,0 – –
2013 5000,0 1773,2 – –
2014 – – – –
2015 – – – –
2016 – – – –
2017 – – – –

Н/д – немає даних. 
Складено автором за даними Державного казначейства України. URL: http://www.
treasury.gov.ua/main/uk/doccatalog/list?currDir=146477. 
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державних кредитів у жодному разі 
не впливають на ситуацію в освіті, 
а неефективний правовий механізм 
надання кредитів призводить до 
порушень у кредитуванні освіти. У 
результаті перевірок контрольноре-
візійного управління було виявлено 
випадки розрахунку «кредитними» 
коштами за комунальні послуги або 
комп’ютери, укладання угод без уча-
сті банківської сторони; доволі по-
ширилась практика «економії» на 
студентах«кредитниках»: їх перево-
дили на бюджетну форму навчання 
або відраховували, а кошти до бю-
джету не повертали. 

У розглядуваній постанові [5] за-
значено, що розпорядники бюджет-
них коштів забезпечують цільове 
та ефективне використання коштів, 
передбачених у відповідному бю-
джеті для надання кредитів. Зазна-
чені кошти використовуються з ура-
хуванням необхідності виконання 
бюджетних зобов’язань минулих  
років, узятих на облік в органах 
Казначейства, у разі їх корелятив-
ності з паспортом відповідної бю-
джетної програми.

Основна причина гальмування 
ефективного функціонування сис-
теми кредитування вищої освіти в 
Україні полягає у відсутності інфор-
мації про порядок отримання креди-
ту, яку повинно надавати МОН.

Крім того, негативне сприйнят-
тя ідеї кредитування вищої освіти в 
Україні зумовлено непрозорістю ме-
ханізмів прийняття рішень про на-
дання кредитів.

Неефективне управління спря-
мованими на кредитування освіти 
бюджетними коштами та їх викори-
стання, а також посадові зловживан-
ня при наданні кредитів – основні 

гальмівні чинники діяльності систе-
ми кредитування освіти.

Щодо питання надто пільгових 
умов кредитування вчені зауважу-
ють, що високий рівень субсидуван-
ня за кредитами на навчання можли-
вий лише у високорозвинених краї-
нах, але навіть у них намагаються не 
порушувати принципів зворотності, 
платності та строковості й не пере-
творюють кредити на гранти. Над-
мірна пільговість і відсутність дієвих 
механізмів стягнення боргів не спри-
яють доступності вищої освіти, а на-
впаки, перешкоджають поширенню 
програми кредитування на більший 
контингент студентів [6].

З огляду на вітчизняні реалії така 
схема державного кредитування 
містить значні корупційні ризики та 
потребує вдосконалення з викорис-
танням досвіду розвинених країн, 
який висвітлимо далі.

Доводиться констатувати, що на 
сучасному етапі в Україні пільгової 
кредитної підтримки студентів не іс-
нує.

Стосовно кредитування здобут-
тя вищої освіти з боку комерційних 
банків зауважимо, що вони не засто-
совують спеціальних довгостроко-
вих кредитів на навчання. Продукти, 
які банки пропонують як кредити на 
освіту, це звичайні споживчі креди-
ти. Натомість можна взяти звичай-
ний споживчий кредит на навчання 
як із заставою, так і без неї. Відсотки 
за таким кредитом не відрізняються 
від ставок на інші споживчі кредити.

Якщо потрібна невелика сума (за-
звичай 30–70 тис. грн) на короткий 
термін, можливо оформити звичайну 
кредитну картку та отримати спожи-
вчий кредит без застави. Основний 
недолік такого кредиту полягає у 
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високих відсоткових ставках – у се-
редньому 40 % річних. За нижчою 
ставкою (25–30 %) можливо отри-
мати довгостроковий кредит під 
заставу. Сума такого кредиту може 
сягати 1 млн грн, що насамперед за-
лежить від заставного майна. Втім, 
ставка 25–30 % доволі значна, що не 
сприяє доступності таких кредитів. 
При цьому наявний великий ризик 
для позичальника втратити заставне 
майно. Отже, з одного боку, механізм 
комерційного кредитування нав-
чання в Україні існує, з іншого боку, 
пересічний українець не має змоги 
оплачувати високі відсоткові ставки 
за кредитами. 

Безперечно, банк не може забез-
печити самостійно довгострокове 
кредитування здобуття вищої освіти 
з малою відсотковою ставкою через 
потенційний ризик неплатоспро-
можності позичальника. Комерцій-
ним банкам важко визначити плато-
спроможність позичальників через 
асиметричність інформації, що уне-
можливлює розвиток комерційного 
кредитування вищої освіти без дер-
жавної підтримки. У свою чергу, криза 
банківської системи України останніх 
років додатково зумовлює потребу 
втручання та підтримки держави 
щодо забезпечення доступності кре-
дитних ресурсів для студентів, позаяк 
основна мета розвитку кредитування 
здобуття вищої освіти – фінансова до-
помога студентам, не здатним покри-
ти витрати на освіту.

Зважаючи на інтеграцію України 
в єдиний світовий освітній простір, 
доцільно дослідити та застосовувати 
у вітчизняній практиці досвід вико-
ристання кредитних механізмів фі-
нансування здобуття вищої освіти в 
розвинених країнах, що забезпечили 

інноваційний тип економіки, що ба-
зується на застосуванні нових знань. 

Зарубіжні економісти розрізня-
ють два основних варіанти органі-
зації інструментів фінансової під-
тримки за умови залучення коштів 
студентів як одного з джерел фінан-
сування вищої освіти в межах зміша-
них моделей, базованих на концеп-
ції диверсифікації. Перший варіант 
полягає у використанні попередньої 
оплати навчання з наданням студен-
там стипендій і грантів, розмір яких 
залежить від середнього рівня їх до-
ходів (застосовують в Австрії, Фран-
ції, Іспанії). Другий варіант полягає 
в організації субсидованих програм 
кредитів на навчання з фіксованим 
графіком погашення після закінчен-
ня вищого навчального закладу (ви-
користовують у США, Канаді, Японії) 
або з виплатами, розмір яких зале-
жить від рівня доходів випускників 
(поширений в Австралії, Новій Зе-
ландії, Великобританії) [7]. 

Зарубіжні аналітики зазначають, 
що державне кредитування доволі 
поширене на відміну від кредитуван-
ня освіти комерційними банками. Зо-
крема, у 2014 р. частка державних ви-
датків на вищу освіту, що надається 
у формі державних кредитів студен-
там, перевищила 25 % у Швеції, Ні-
дерландах, Данії та Великобританії. 
Загальні державні витрати на освіту 
включають пряме державне фінан-
сування навчальних закладів і транс-
ферти домогосподарствам та підпри-
ємствам (охоплюючи неприбуткові 
організації). Як правило, державний 
сектор фінансує освіту безпосеред-
ньо на поточні та капітальні витрати 
навчальних закладів (прямі витрати 
на навчальні заклади) або підтри-
мує студентів та їх сім’ї стипендіями і 
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державними позиками, а також шля-
хом перекладання державних суб-
сидій на освітню діяльність на при-
ватні підприємства чи неприбуткові 
організації (передавання приватним 
домогосподарствам та підприєм-
ствам) [8].

Державна фінансова допомога 
студентам – це пряма державна до-
помога учням/студентам у вигляді 
стипендій, державних позик та сі-
мейних надходжень залежно від сту-
дента. Це не повна міра рівня допо-
моги, яку можуть отримати студен-
ти, наприклад, студенти (або їх сім’ї) 
також можуть отримувати фінансову 
підтримку непрямим шляхом, на-
приклад, через допоміжні послуги 
(іншими словами, послуги соціаль-
ного обслуговування студентів, такі 
як харчування, транспорт, медичне 
обслуговування або гуртожитки) або 
зменшення податків.

Застосовують різні схеми кредиту-
вання [9]: заставні кредити з фіксова-
ними та прогресивними платежами; 
відстрочена плата за навчання. 

У світі напрацьовано певні схеми 
надання кредитів, які передбачають 
повернення боргу з урахуванням 
майбутніх доходів випускника (від-
строчена плата за навчання), що 
зменшує ризики і не призводить до 
зниження доступності вищої освіти.

Зауважимо, що переваги освіт-
ніх кредитів з прогресивними пла-
тежами та відстроченою платою за 
навчання порівняно з виплатами за 
фіксованим графіком полягають у 
відсутності для позичальників ризи-
ку дефолту; високому рівні соціаль-
ної орієнтованості програм; велика 
гнучкість схем кредитування, що 
дозволяє врахувати рівень доходів 
випускників закладів вищої освіти 

при визначенні суми та періоду пога-
шення кредиту. 

У таких провідних країнах як Ве-
лика Британія та США система вищої 
освіти платна. Проте в цих країнах ді-
ють програми кредитування. 

Студентські позики та гранти у 
Сполученому Королівстві насампе-
ред надає уряд через компанію «Сту-
дентські позики» (SLC) невідомчого 
державного органу. Цей орган відпо-
відальний за Student Finance England 
та є партнером з постачання Student 
Finance Wales, Student Finance NI. 
Агентство «Студентські нагороди» 
для Шотландії оцінює заявки в Шот-
ландії. Більшість студентів універси-
тету, які проживають у Великій Бри-
танії, мають право отримувати сту-
дентські кредити. Крім того, окремі 
категорії студентів курсів підвищен-
ня кваліфікації так само мають пра-
во подавати заявки на отримання 
кредитів. Студентські позики у Ве-
ликій Британії почали видавати з 
2016 р. для аспірантів, які навчають-
ся на дослідницьких чи докторських 
курсах [10].

Згідно із законом про освіту 
1962 р. у Великій Британії більшість 
місцевих органів управління освітою 
(LEAs) самостійно оплачували нав-
чання студентів, а також надавали їм 
підтримку для забезпечення витрат 
на життя, і такі субсидії не потрібно 
було гасити. З того часу до обов’язків 
усіх органів управління освітою вхо-
дило надання студентам вищих нав
чальних закладів грантів на утри-
мання [10].

У 80х роках ХХ ст. надання сту-
дентських позик ініціював уряд 
М. Тетчер.  Студентам почали надава-
ти додаткову допомогу «на життя» у 
вигляді кредитів з низькою відсотко-
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вою ставкою. Так, у перший рік кре-
дитне агентство SLC надало позики 
180200 студентам. Це становило 28 % 
загальної чисельності студентів, що 
мали право на участь у програмі (се-
редній розмір – 390 фунтів стерлін-
гів) [11].

У 1997 р. Р. Дерінг рекомендував 
студентам зробити власний внесок 
у витрати на університетську осві-
ту. Лейбористський уряд Т. Блера в 
1998 р. ухвалив закон про навчання 
та вищу освіту, що запроваджував 
плату за навчання у вищому навчаль-
ному закладі в розмірі 1000 фунтів 
стерлінгів [12].

Крім того, супровідні гранти було 
замінено кредитами на погашення 
за всіма категоріями студентів, крім 
найбідніших. Загальний розмір нада-
них кредитів збільшився з 941 млн 
фунтів стерлінгів у 1997–1998 н. р. до 
1,23 млрд фунтів стерлінгів у наступ-
ному році, коли почала діяти обов’яз-
ковість плати за навчання [11].

Згідно із законом Великої Брита-
нії про вищу освіту 2004 р. плата за 
навчання збільшилась з 1000 фунтів 
стерлінгів до максимум 3000 фунтів 
стерлінгів. До 2005–2006 н. р. агент-
ство SLC надало 1,08 млн студентам 
кредитів на 2,79 мільярдів фунтів 
стерлінгів [11].

Усі студенти Великої Британії ма-
ють право отримати кредит на нав-
чання до 9000 фунтів стерлінгів, що 
покриває повну вартість навчання; 
повернення кредитів пов’язано з про-
гнозними розрахунками рівня інфля-
ції RPIX на наступний навчальний рік. 
Студенти з малозабезпечених домо-
господарств можуть претендувати на 
збільшення розміру кредиту [13].

У свою чергу, кредитування здо-
буття освіти у США має дві форми: 

кредити приватні та федеральні. 
Приватні кредити, як правило, є зви-
чайними споживчими кредитами, які 
мають цільовий довгостроковий ха-
рактер та надаються за процедурою 
банківської установи. Водночас це 
кредити незабезпечені й передбача-
ють різні схеми погашення, у тому 
числі з відстроченням платежів на 
термін навчання та виходу позичаль-
ника на роботу. Відсоткові ставки за 
такими кредитами встановлюють 
банківські установи. Такі кредити 
підлягають обов’язковому страху-
ванню. Відомий досвід сек’юритиза-
ції студентських кредитів на кшталт 
іпотечних.

За формою надання приватні 
кредити для здобуття вищої освіти 
у США розрізняють прямі (позику 
надають безпосередньо студенту) 
та опосередковані (студенти отри-
мують позики через університет, 
коледж). Кредити, що надаються ви-
щим навчальним закладам, надхо-
дять одразу на рахунки університе-
ту. Переважна більшість приватних 
кредитів пов’язана з кредитною іс-
торією позичальників, тому відсот
кові ставки за такими кредитами 
різняться. Іншими словами, пози-
чальники з позитивною кредитною 
історією можуть отримати нижчі 
відсоткові ставки за кредитами. 
Слід також зауважити, що у США на 
ринку освітніх кредитів функціо-
нує багато банків та небанківських 
кредитних інституцій. Передусім це 
свідчить про прибутковість цього 
виду кредитування у США.

На відміну від приватних кредитів 
федеральні надають під гарантії уря-
ду США. Уряд визначає також річні 
ставки за кредитами, що пов’язано 
зі ставкою рефінансування; зазвичай 
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вони не перевищують 8 %. Федераль-
не кредитування здійснюється через 
акредитовані кредитні інституції або 
безпосередньо університетами. Най-
поширеніший серед позичальників 
урядовий кредит, який здійснюєть-
ся за двома федеральними програ-
мами [14; 15]: Federal Direct Student 
Loan Program – прямого студент-
ського кредитування, яку надає сту-
дентам та їх батькам безпосередньо 
уряд США; Federal Family Education 
Loan Program – сімейною освітньою, 
згідно з якою студент самостійно 
звертається до банку або іншої кре-
дитної організації. У такому разі кре-
дит видається під гарантії федераль-
ного уряду. 

Загалом обидві федеральні про-
грами кредитування гарантує управ-
ління освіти США. 

У Норвегії сукупні витрати сту-
дентів на освіту компенсує Держав-
ний фонд освітніх кредитів. Фонд 
надає кредит на 20 років і його  ча-
стково може виплатити вищий на-
вчальний заклад. Подібна модель 
інвестування в людські ресурси іс-
нує як в європейських країнах, так 
і державах атлантичного ареалу. 
Механізм її реалізації полягає у фі-
нансовій та інституціональній авто-
номії вищих навчальних закладів. У 
Нідерландах окрім соціальних про-
грам, спрямованих на підвищення 
рівності освітніх можливостей, до-
недавна існувала система студент-
ських кредитів, що базувалась на 
принципі «кредит, а потім стипен-
дія». Студенти отримували стипен-
дії спочатку у формі кредитів, який 
перетворювався на стипендію, яку 
не потрібно було повертати, якщо 
студенти дотримувались вимог про-
грами [2]. 

У Німеччині вищу освіту здобу-
вають безкоштовно, проте студенти  
оплачують відвідування лаборато-
рій, спортивних комплексів та біблі-
отек. З огляду на зазначені необхідні 
платежі в цій країні поширено також 
державне кредитування, що здійс-
нюється шляхом надання студентам 
щомісячної безвідсоткової позики, 
яку вони повертають після закін-
чення вищого навчального закладу. 
Виплати за кредитом починаються 
після завершення навчання в закла-
ді вищої освіти, коли випускник вла-
штовується на роботу. Водночас існу-
ють різні пільги, наприклад, оплата 
половини суми позики, подовження 
терміну кредитування. Термін кре-
дитування становить приблизно 10 
років [16]. 

У Швеції так само система вищої 
освіти безкоштовна, до того ж сту-
дент має доступ до кредитування з 
метою покриття витрат на прожи-
вання під час навчання. 

У Франції активно реалізується 
принцип кредитування населення з 
метою отримання вищої освіти. Сту-
денти охоче беруть соціальний кре-
дит, основні параметри і механізми 
якого такі: річна ставка за кредитом 
7–9 %, що на 1–2 пункти нижче від 
класичного кредиту; переважно кре-
дит надається особам віком 18–26 
років; розмір кредиту – 10–150 тис. 
євро з терміном повернення 9–10 
років; як заставу беруть поручитель-
ства батьків, родичів тощо [17].

У Швеції фінансова допомога для 
здобуття вищої освіти надається з 
бюджету у вигляді грантів та креди-
тів усім студентам, які цього потре-
бують, зі ставкою 70 % встановленої 
національним банком облікової став-
ки кредиту. Розмір частини кредиту, 
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яку студенти повертають, не переви-
щує 4 % середньорічного доходу [18].

У результаті дослідження досвіду 
надання освітніх кредитів у розви-
нених країнах доходимо висновку 
про значні обсяги кредитування та 
вагому підтримку держав. Великі фі-
нансові ресурси спрямовуються для 
підтримки обдарованої молоді через 
пільгове кредитування, стипендії, 
гранти. Таке ставлення до підтримки 
вищої освіти, у тому числі через кре-
дитний механізм, зумовлено дотри-
манням концепції розвитку економі-
ки знань – економіки інноваційного 
типу, що неможлива без відповідного 
кадрового забезпечення висококва-
ліфікованими фахівцями.

Як випливає з аналізу існуючих 
програм кредитування для здобуття 
вищої освіти у країнах, де використо-
вують модель багатоканального фі-
нансування із залученням коштів 
студентів (наприклад у США та Ве-
ликій Британії), ці програми можуть 
бути масовими та ефективними. З 
аналізу існуючої в Україні програми 
студентського кредитування для 
здобуття вищої освіти доходимо вис-
новку, що її умови значно відрізня-
ються від впроваджених у розвине-
них країнах. Вітчизняна програма ха-
рактеризується від’ємною реальною 
відсотковою ставкою протягом усьо-
го періоду погашення студентського 
кредиту, відсутністю дієвих механіз-
мів впливу на боржників, які можуть 
вільно ухилятись від сплати боргу. 
Існуючий рівень державних видатків 
щодо програми дуже високий, і від-
повідно за умов дефіциту бюджетних 
коштів програма кредитування не 
може охоплювати значний контин-
гент студентів. Отже, в Україні до-
цільно використовувати зарубіжний 

досвід удосконалення механізму дер-
жавного пільгового кредитування.

У контексті дослідження досвіду 
розвинених країн щодо застосуван-
ня кредитних механізмів та забезпе-
чення державної підтримки можна з 
упевненістю свідчити, що підтримка 
державою розвитку кредитування 
здобуття вищої освіти в Україні, а 
можливо й поза її межами (якщо це 
стосується спеціальностей, яких не-
має в Україні), позитивно вплине на 
розвиток економіки знань іннова-
ційного типу.

Водночас з огляду на дефіцит 
бюджетних коштів та високий рі-
вень корупційних ризиків пріори-
тетним напрямом удосконалення 
фінансування освітньої галузі в 
Україні є надання студентам креди-
ту для навчання безпосередньо ви-
щим навчальним закладом з коштів 
спецфонду. Це має сенс з огляду на 
те, що заклад вищої освіти здатний 
якнайточніше та найоперативні-
ше оцінити здібності й сумлінність 
студентів, їх можливості збудувати 
професійну кар’єру, а звідси й шанси 
щодо повернення кредиту. Оскільки 
повернення кредиту безпосередньо 
залежить від майбутніх заробітків 
випускників, кредитування студен-
тів стимулює заклади вищої освіти 
до ретельнішого добору абітурієнтів 
та активного пошуку таких освіт-
них програм, що максимізують кон-
курентоздатність випускників та їх 
майбутні заробітки. Для поширення 
цієї практики в Україні слід передба-
чити відповідне податкове стимулю-
вання недержавних закладів вищої 
освіти.

Зауважимо також, що освітні кре-
дити не однозначно розширюють до-
ступність вищої освіти. Йдеться про 
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посилення ризику для їх отримувачів, 
що пов’язано з певними ризиками:

поперше, студент може не завер-
шити навчання або воно може затяг-
нутись, проте кредит доведеться по-
вертати; 

подруге, на початку навчання до-
волі важко (особливо в Україні) перед-
бачити майбутні доходи випускника. 
Для сімей з низькими доходами повер-
нення кредиту може бути проблема-
тичним, що знизить їх попит на освіту.

Звісно, можна заперечити, що 
успішне навчання ще не є запорукою 
успішної кар’єри. Втім, у будьякому 
разі такий механізм кредитування 
буде стимулом для інтелектуального 
розвитку. І як варіант, заклад вищої 
освіти може підтримувати подальшу 
наукову кар’єру талановитих студен-
тів. Слід зазначити, що це питання 
потребує додаткової широкої диску-
сії в академічних колах. З огляду на 
зарубіжну практику кредитування з 
боку вищих навчальних закладів цей 
напрям розвитку кредитування має 
право на життя.

Переважна більшість великих 
вищих закладів освіти мають влас-
ні системи кредитування та грантів 
для студентів. Ці системи різняться 
механізмами надання та повернен-
ня, граничними сумами та порядком 
сплати відсотків. 

Мало того, нині існує практика фі-
нансової допомоги студентам з боку 
вищих навчальних закладів на умо-
вах фінансової допомоги. Зокрема, 
25 коледжів пропонують фінансову 
допомогу, а також намагаються за-
мінити студентські позики грантами 
чи стипендіями, які не потрібно пога-
шати [19].

Кожний коледж чи університет 
здійснює власну політику фінансо-

вої допомоги. Окремі університети 
передбачають мінімальну участь сту-
дентів в оплаті освіти або мінімальні 
батьківські внески. Більшість коле-
джів мають на меті покрити фінансові 
потреби родин студентів, що передба-
чає отримання студентами державної 
допомоги, якщо сукупний дохід роди-
ни студента менший певного порогу. 

Однією з моделей фінансування 
здобуття освіти є метод кредиту-
вання студентів, що був рекомендо-
ваний ще 1945 р. для фінансуван-
ня професійної освіти. Згідно з цим 
методом інвесторам пропонується 
фінансувати професійну підготовку 
осіб під очікувані майбутні доходи 
працівника. Людина начебто продає 
«пай» потоку власних майбутніх до-
ходів з тим, щоб фінансувати інвес-
тиції в особистий людський капітал 
із зобов’язанням виплачувати певну 
частку майбутнього заробітку. Ін-
вестори при цьому можуть диверси-
фікувати власні вкладення, запобі-
гаючи в такий спосіб ризику втрати 
власного капіталу. Такі інвестиції для 
кредитора вигідні доти, поки очіку-
вана віддача від них перевищує рин-
кову відсоткову ставку.

Цей метод покладено в основу су-
часної моделі кредитування групи, 
учасники якої мають різний рівень 
доходів. Студент у цій моделі вважа-
ється фірмою, що отримує інвестиції 
для виробництва людського капі-
талу. Проте на ринках традиційних 
видів капіталу (наприклад, цінних 
паперів, ділових фірм) існує велика 
інформаційна база, за допомогою 
якої можна спрогнозувати майбут-
ній розвиток отримувача кредиту і 
запобігти невиправданому ризику. 

Студент вищого навчального 
закладу, що не має чітких доказів 
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власних потенційних можливостей, 
а часто й упевненості в успішності 
майбутньої кар’єри, на позичковому 
ринку перебуває в ситуації, коли він 
схожий на невідому фірму, якій бан-
ки не наважуються надати кредит. 
Крім того, рейтинг ризику і об’єк-
тивної оцінки доходів випускників 
у перспективі пов’язаний з низкою 
проблем. При цьому зауважимо, що 
ринку людського капіталу необхідні 
інвестиційні інститути, у результаті 
діяльності яких скорочувалися б ін-
формаційні витрати. Оскільки таких 
інститутів не існує, визначення ри-
зику інвестицій в окремого студента 
дуже дороге й утруднене соціальними 
причинами. У цьому зв’язку постала 
потреба в об’єднанні студентів в так 
звані групи платників, кожна з яких 
виплачує гроші за спільною ставкою 
й дотримується єдиних термінів і 
умов виплат. Членство в такій групі 
починається після отримання кре-
диту для здобуття вищої освіти; при 
цьому залишити групу, тобто відмо-
витись від зобов’язань, можна лише 
після сплати встановленого штрафу 
чи, наприклад, суми кредиту, що за-
лишилась, за вищою ставкою, ніж для 
інших членів групи. 

Таким чином, схема кредитуван-
ня групи учасників з різним рівнем 
доходів можна визначити як ком-
бінацію звичайної позички та по-
слідовного захисту (страхування) 
від низького рівня доходів. Ця ком-
бінація створюється для того, щоб 
певним чином компенсувати не-
можливість оцінити індивідуальний 
ризик. Оскільки студенти не мають 
надійної індивідуальної «оцінки», 
вони групуються. У результаті ви-
сокі доходи одних членів групи та 
їх виплати, що перевищують серед-

ній рівень, використовують для по-
криття знижених виплат людей, що 
мають невеликі заробітки. Основна 
проблема полягає в тому, як залу-
чити до групи і утримувати в ній 
учасників з потенційно високим рів-
нем доходів. Це визначається умова-
ми виходу з групи. Як зазначалось, 
такі умови передбачають виплату 
кредиту тим, хто залишає групу, за 
вищою ставкою. При дуже високих 
доходах людині може бути вигідні-
ше сплатити вищі відсотки, ніж від-
давати фіксовану частку заробітку. 
Принагідно зауважимо, що ця систе-
ма не дістала поширення в розвине-
ному світі й основною залишається 
орієнтація на особисті успіхи й від-
повідальність. 

Окремі фахівці надають пере-
вагу не кредиту, а системі грантів, 
одну частину яких виплачує дер-
жава, другу – фонди розвитку, тре-
тю – безпосередньо вищі навчальні 
заклади з власних фондів. Крім того, 
пропонується замість традиційного 
державного фінансування здобуття 
вищої освіти використовувати си-
стему грантів.

Проаналізуємо зарубіжний досвід 
функціонування системи стипенді-
ального та грантового фінансування 
здобуття вищої освіти.

Класичним прикладом грантів, 
що виконують соціальну функцію, є 
гранти Пелла у США. Високий рівень 
фінансування сфери вищої освіти в 
цій країні дає змогу забезпечувати й 
високий рівень державної підтрим-
ки студентів на безоплатних засадах. 
Гранти Пелла надаються студентам 
незалежно від форми навчання та 
успішності для здобуття вищої освіти 
в будьякому вищому навчальному 
закладі, що бере участь у програмі. 
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Розмір гранту визначають шляхом 
розрахунку показника EFC (Expected 
Family Contribution) – «очікуваного 
внеску родини» (розраховують для 
кожного студента за даними про до-
ходи його родини, активи та кількість 
членів такої родини), вартості та фор-
ми навчання. У 2012–2013 рр. розмір 
гранту Пелла на одного студента ста-
новив 602–5550 дол., гранти отрима-
ли 8,9 млн студентів (42,4 % загальної 
чисельності студентів усіх форм нав-
чання); загальні видатки за цією про-
грамою становили 32,1 млрд дол. [20].

Програми грантів у зарубіжних 
країнах рідко спрямовані на реаліза
цію стимулюючої та регулюючої функ
цій. Прикладомвинятком є програма 
SMARTгрантів (National Science and 
Mathematics Access to Retain Talent) у 
США, що спрямована на залучення сту-
дентів до вивчення точних дисциплін. 
Проте, для отримання цього гранту 
(до 4000 тис. дол. у 2013–2014 н. р.) 
студент повинен не лише навчатись на 
денною формою навчання та опано-
вувати певні дисципліни (англійську 
мову, математику, біологію, хімію чи 
фізику, іноземну мову), а й мати право 
на отримання гранту Пелла (видають 
за результатами оцінювання рівня до-
ходів студентів) [21]. 

Отже, у розвинених країнах со-
ціальна функція залишається для 
грантів основною й рівень матері-
ального добробуту є визначальним 
критерієм надання будьяких гран-
тів на навчання.

У Великій Британії в результаті 
величезного попиту на вищу освіту 
остання доволі дорога [22]. У цьому 
зв’язку місцеві стипендії фактич-
но є знижками на навчання, які уні-
верситети надають студентам, що 
відзначились у навчанні. Як прави-

ло, заявку на отримання стипендії 
оформлюють уже у процесі навчан-
ня. Підставою для цього можуть бути 
академічні успіхи, досягнення у спор-
ті або громадській роботі. Абітурієн-
ти так само мають можливість отри-
мати право на стипендію. 

Так, деякі вищі навчальні заклади 
з метою підвищення власного міжна-
родного престижу пропонують неве-
ликі стипендії всім вступникаміно-
земцям [23]. Крім того, для універ-
ситету може становити інтерес набір 
молодих людей з видатними здіб-
ностями в певній галузі, наприклад 
фізиці чи математиці. Втім, тоді мож-
ливість отримати стипендію найш-
видше не афішуватиметься – про неї 
можна дізнатись лише у приватному 
порядку, наприклад через агентство.

Гранти на навчання у Великій 
Британії надають доволі рідко [24]. 
Проте іноді вони включають повну 
вартість не лише навчання, а й про-
живання і навіть перельотів. Отри-
манню такого гранту передує жор-
сткий конкурс. Гранти, як правило, 
орієнтовані на конкретну програму і 
спеціальність.

У Швеції вищу освіту і наукові дослі-
дження субсидує центральний уряд. 
Рішення щодо бюджетних асигнувань 
приймає парламент країни. Держав-
ні гранти, які вищі навчальні заклади 
отримують на навчання, за винятком 
кандидатських і докторських дослі-
джень, залежать насамперед від ре-
зультатів їх наукової діяльності. Кри-
терієм є результат річних досліджень 
студентів денної форми навчання. Ін-
шими словами, у Швеції не поширена 
практика отримання грантів для здо-
буття вищої освіти [25]. 

Систему грантового фінансування 
використовують також в інших краї-
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нах ЄС, але на рівні з іншими видами 
фінансування.

У Німеччини та Австрії через те, 
що здобуття вищої освіти здебільшо-
го безкоштовне, грантів і стипендій 
не надають.

Популярна система грантового 
фінансування вищої освіти в Нор-
вегії [26]. Велика частина універси-
тетських фондів базується на різних 
державних грантах. Модель розпо-
ділу бюджету норвезьких вищих на-
вчальних закладів на національному 
рівні було змінено як частину вели-
кої програми оновлення та модер-
нізації в межах державного сектору. 
Зростаюча частка загальноуніверси-
тетських ресурсів надходить з інших 
джерел. Так, національна дослід-
ницька рада щороку надає гранти 
для університетів. Гранти, які нада-
ють громадські або приватні фон-
ди, Європейський союз, промислові, 
державні  та муніципальні агентства, 
фінансують основну частку дослід-
ницької діяльності в університетах. 
У Норвегії вища освіта безкоштовна, 
проте студенти зобов’язані платити 
за членство в організаціях соціально-
го забезпечення, що відповідають за 
житло. Фінансова підтримка студен-
тів базується на стипендії та кредиті 
на освіту державного банку.

Парламентські гранти надають як 
загальні для кожного університету. 
Передбачається, що гранти покри-
вають витрати на всю університет-
ську діяльність, включаючи Головне 
управління, бібліотеки, обладнання, 
ремонт, а також капітальні витрати. 
Гранти складають за єдиною бю-
джетною схемою. Бюджет для кож-
ного навчального закладу становить 
окрему частину схваленого парла-
ментом річного бюджету. Ключовою 

цифрою при складанні річного бю-
джету вищих навчальних закладів  є 
чисельність студентів. За останні 15 
років чисельність студентів в уні-
верситетах країни майже подвоїлась, 
проте нині зменшується. Втім наявні 
тенденції збільшення чисельності 
іноземних студентів.

В Україні так само функціонує 
система призначення стипендій та 
отримання грантів, що регулюється 
низкою нормативноправових актів, 
серед яких Указ Президента України 
«Про гранти Президента України для 
обдарованої молоді» [27], де визначе-
но порядок надання щорічних гран-
тів Президента України як фінансову 
підтримку державою обдарованої 
молоді, яку надають з метою реаліза-
ції соціально значущих творчих про-
ектів у соціальній та гуманітарній 
сферах (грант може одержати гро-
мадянин України віком 14–35 років), 
Указ Президента України «Про Поло-
ження про гранти Президента Украї
ни для випускників професійнотех-
нічних навчальних закладів» [28], де 
визначено порядок призначення ви-
пускникам професійнотехнічних на-
вчальних закладів щорічних грантів, 
постанова Кабінету Міністрів Украї-
ни «Про визначення розміру щоріч-
них стипендій та грантів Президента 
України призерам і учасникам всеу-
країнських конкурсів фахової майс-
терності серед учнів професійнотех-
нічних навчальних закладів та їх 
випускникам» [29], де визначено по-
рядок виплати цих стипендій. Зокре-
ма встановлено, що стипендії Прези-
дента України призерам і учасникам 
всеукраїнських конкурсів фахової 
майстерності серед учнів професій-
нотехнічних навчальних закладів 
виплачуються в розмірі мінімальної 
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ординарної академічної стипендії 
для учнів професійнотехнічних на-
вчальних закладів з коефіцієнтом 
4,375 за перше місце, 3,5 – за друге, 
3,0 – за третє, 2,5 – за четверте–шосте 
місця в порядку, визначеному Указом 
Президента України «Про Положен-
ня про стипендії Президента України 
для призерів і учасників всеукраїн-
ських конкурсів фахової майстерно-
сті серед учнів професійнотехнічних 
навчальних закладів»  від 28.12.2004 
№ 1562. Розмір гранту Президента 
України для випускників професій-
нотехнічних навчальних закладів не 
може перевищувати 30 тис. грн і ви-
значається МОН України залежно від 
складності технічного проекту. Гран-
ти надаються в порядку, визначено-
му Указом Президента України «Про 
Положення про гранти Президента 
України для випускників професій-
нотехнічних навчальних закладів» 
від 28.12.2004 № 1561. Міністерство 
освіти і науки України забезпечує 
виплату зазначених у постанові сти-
пендій та грантів Президента Украї
ни в межах коштів, передбачених 
МОН України в державному бюджеті 
для підготовки кадрів.

На жаль, неможливо проаналізу-
вати обсяги наданих бюджетних ко-
штів у межах надання стипендій та 
грантів через те, що така інформація 
збирається на рівні відповідних де-
партаментів МОН України й не опри-
люднюється систематично. Оприлюд-
нення має фрагментарний характер, 
як правило, у частині «Новини» сайту 
МОН України. Це унеможливлює ана-
ліз обсягу, динаміки та частки грантів 
і стипендій у загальному обсязі бю-
джетного фінансування. 

Так, у 2018 р. відповідно до розпо-
рядження від 6 червня Кабінету Мі-

ністрів України академічні стипендії 
отримали 100 студентів та 35 аспі-
рантів. Аспірантам призначено що-
місячні стипендії на 2018–2019 н. р. 
розміром понад 5200 грн. Студенти 
отримали щомісячні стипендії за 
другий семестр 2017–2018 н. р., що 
призначені за підсумками семестро-
вого контролю, розміром приблиз-
но 2500 грн. Заклади вищої освіти 
повинні перерахувати кошти за пе-
ріод, коли розпорядження не набра-
ло чинності, і виплатити студентам 
різницю між фактично виплаченою 
стипендією та призначеною. Канди-
датів на отримання стипендії серед 
відмінників заклади вищої освіти ви-
сували за пропозицією вченої ради, 
погодженою з органом студентсько-
го самоврядування [30].

Упродовж 2018 р. 66 студентів 
(курсантів) вищих навчальних за-
кладів отримуватимуть соціальні 
стипендії Верховної Ради України. 
Такі  стипендії призначені для сту-
дентів з числа дітейсиріт та малоза-
безпечених сімей. Пропозиції щодо 
призначення стипендій подавали за-
клади вищої освіти. Стипендія при-
значається на один рік і виплачуєть-
ся додатково до інших стипендій або 
грантів. Відлік виплат починається з 
1 січня 2018 р., наразі студентам пе-
рераховують кошти за період, коли 
розпорядження Уряду ще не набра-
ло чинності. Виплата триватиме до  
1 січня 2019 р. Цьогоріч серед сти-
пендіатів 13 студентів закладів вищої 
освіти  I–II рівня акредитації – вони 
отримуватимуть 750 грн. Для студен-
тів закладів вищої освіти III–IV рівня 
акредитації, а таких наразі 53, випла-
ти становлять 900 грн [31]. Претен-
дувати на отримання такої стипендії 
можуть дітисироти та діти, позбав-
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лені батьківського піклування (віком 
до 18 років), особи з їх числа, студенти 
(курсанти) закладів вищої освіти, які 
на період навчання залишились без 
батьків (віком до 23 років), та діти з 
малозабезпечених сімей.

На жаль, неможливо дійти виснов-
ків про справедливість, ефективність 
чи неефективність системи розподі-
лу таких коштів.

Уряд сподівається на створен-
ня дієвого механізму конкурсного 
фінансування науки, що повинен 
становити 40 % загального обсягу 
бюджетного фінансування науки, 
до того ж це одна з ключових реко-
мендацій ЄС, наданих за результата-
ми незалежного зовнішнього аудиту 
науковоінноваційної системи Украї-
ни. Як стверджують європейські екс-
перти, реформи повинні спиратись 
на твердий намір влади виконати зо-
бов’язання щодо збільшення фінан-
сування. Уряд країни дотримується 
взятих зобов’язань. Так, фінансуван-
ня науки за останні два роки було 
збільшено на 69 %. Проте в Україні 
досі не існувало інституції подібного 
формату, яка могла б надавати гран-
ти для дослідження та розроблен-
ня на умовах відкритих конкурсів і 
незалежно від відомчих ознак. Така 
штучна сегментація наукової сфери 
обмежує не лише наукову конкурен-
цію, а й можливості міжвідомчої коо-
перації [32]. 

Зауважимо також, що в Україні 
створено Національний фонд дослі-
джень, що вже з 2019 р. повинен по-
чати грантову підтримку наукових 
досліджень та розробок [33]. 

Кошти Національного фонду до-
сліджень формуватимуться за ра-
хунок коштів державного бюджету, 
добровільних внесків, у тому числі 

іноземних донорів, а також інших не 
заборонених законодавством джерел. 
Фонд розподілятиме кошти шляхом 
надання індивідуальних, колектив-
них та інституційних грантів і пра-
цюватиме за такими основними на-
прямами: безпосередньо виконання 
наукових досліджень та розробок; 
сприяння науковому співробітни-
цтву, науковій мобільності, зокрема 
науковому стажуванню наукових пра-
цівників, у тому числі за кордоном; 
розвиток матеріальнотехнічної бази 
наукових досліджень і розробок; роз-
виток дослідницької інфраструктури; 
підтримка проектів молодих вчених; 
популяризація науки.

Існують також гранти Київсько-
го міського голови [34] – це цільові 
кошти, що надаються на конкурсних 
засадах закладу освіти, педагогічно-
му працівникові закладу освіти для 
реалізації заявленого проекту у сфе-
рі освіти. З метою стимулювання та 
заохочення суб’єктів освітньої діяль-
ності до використання інноваційних 
підходів розвитку освіти в місті Києві 
вперше запроваджено щорічний за-
гальноміський конкурс на отриман-
ня грантів Київського міського голо-
ви у сфері освіти за напрямами «Здо-
рова дитина», «Перспектива освіти», 
«Заклад з ідеєю», «Чуйне серце» [35]. 
Втім ці гранти стосуються передусім 
дошкільної та загальної середньої 
освіти.

З огляду на зазначене, доходи-
мо висновків про нерозвиненість та 
непрозорість вітчизняної системи 
грантової і стипендіальної підтрим-
ки студентів.

У країнах, де широко використо-
вують кошти студентів, про що вже 
йшлося, як одне з джерел фінансу-
вання вищої освіти, фінансова під-
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тримка студентів організована пе-
реважно на основі використання 
кредитів на навчання, а гранти та 
стипендії надають лише студентам 
із сімей з низькими доходами. Вва-
жається, що гранти ефективніші від 
кредитів при забезпеченні фінан-
сової доступності вищої освіти для 
студентів з найменш забезпечених 
верств населення, а для всіх інших 
студентів фінансова доступність ви-
щої освіти може бути забезпечена за 
допомогою кредитів. 

З огляду на хронічне недофінансу-
вання системи вищої освіти в Україні 
за широкого впровадження гранто-
вих та кредитних механізмів фінан-
сування здобуття вищої освіти знач-
но поліпшиться фінансовий стан 
вищих навчальних закладів, змен-
шиться навантаження на державний 
бюджет та буде досягнуто позитив-
ний соціальний ефект, що передба-
чає більшу доступність вищої освіти 
для широких верст населення. 

Скорочення державного замов-
лення на підготовку фахівців з ви-
щою освітою та поступове підви-
щення частки платної освіти акту-
алізують розроблення системної 
програми освітнього кредитування 
та отримання грантів. Кредитні про-
грами та гранти на здобуття вищої 
освіти повинні стати обов’язковим 
елементом багатоканальної систе-
ми фінансового забезпечення вищої 
освіти в Україні. 

Водночас доцільно розвивати ко-
мерційні кредити банків як джерело 
фінансування. Безумовно, ринкові 
механізми комерційного кредиту-
вання не сприяють створенню від-
повідних соціальноекономічних 
умов, необхідних для забезпечення 
доступу широких верств населення 

до вищої освіти, тому участь держави 
у програмах кредитування є однією 
з обов’язкових умов розвитку аль-
тернативних джерел фінансування 
здобуття вищої освіти. У цьому кон-
тексті доцільним є використання ме-
ханізму здешевлення комерційних 
кредитів через компенсацію відсо-
тків за кредитами з бюджету. Такий 
механізм існує для сільськогосподар-
ських підприємств, то чому б не ви-
користати його для підтримки обда-
рованої молоді.

З метою забезпечення соціальної 
справедливості вища освіта покли-
кана відігравати роль «соціального 
ліфта» для найменш забезпечених 
верств населення, що зумовлює за-
стосування кредитного механізму 
фінансування з широкою участю 
держави, у тому числі кредитуван-
ня за пільговими програмами через 
державні банки. Загалом з огляду на 
високі корупційні ризики програ-
му державного пільгового кредиту-
вання необхідно трансформувати у 
кредитування, яке здійснюватиме 
державний банк, насамперед Ощад-
банк, що зменшить навантаження на 
бюджет та забезпечить цільове вико-
ристання коштів. Необхідно розро-
бити спеціальну програму кредиту-
вання вищої освіти через Ощадбанк 
на пільгових умовах та на тривалий 
термін (10–20 років).

Дослідивши вітчизняні та за-
рубіжні механізми фінансування 
здобуття вищої освіти, доходимо 
висновку, що принципи організації 
грантів та кредитів в Україні та роз-
винених країнах істотно різняться, 
незважаючи на ідентичність форм. 

Подальшим напрямом наукових 
досліджень повинно стати наукове 
розроблення концепції кредитуван-
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ня здобуття вищої освіти в Україні, 
що охоплюватиме всю банківську 
систему України. Для цього необ-
хідно визначити концептуальні під
ходи: 

 – які соціальні верстви населення 
можуть брати участь у пільговому 
кредитування вищої освіти; 

 – які види освітніх кредитів діяти-
муть та який вид державної підтрим-
ки застосовуватиметься (наприклад, 
пільгові кредити з невисокими від-
сотками,  компенсацією відсотків, 
гарантією уряду); 

 – розробити покрокові програми 
реалізації кредитного механізму здо-
буття вищої освіти в Україні; 

 – визначити обсяги бюджетного 
фінансування освітніх кредитів та 
взаємозв’язок фінансування з держав-
ного бюджету та місцевих бюджетів 

(особливо актуально щодо запрова-
дження освітньої субвенції для вищої 
освіти); 

 – з боку комерційних банків дета-
лізація кредитних продуктів, з боку 
Національного банку України – опра-
цювання нормативноправових актів 
з регулювання системи вищої освіти 
та питань кредитування щодо визна-
чення типових умов кредитування та 
розроблення стандартів.

Насамкінець зауважимо, що до ви-
рішення питання плати за навчання 
слід підходити диференційовано, а 
саме:

 – гранти слід використовувати як 
заохочення найталановитіших сту
дентів;

 – кредити – як забезпечення мож-
ливості здобути вищу освіту кожному, 
хто на це здатен. 
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ASSESSMENT OF THE ADVANTAGES AND DISADVANTAGES  
IN FINANCING OF HIGHER EDUCATION THROUGH  

THE LENDING MECHANISM AND STUDENT GRANTS
Abstract. The article addresses the issue of assessing the advantages and disadvan-
tages of financing higher education through the mechanism of lending and student 
grants. The foreign experience of lending for higher education, as well as the provi-
sion of grants, has been analyzed. It is concluded that the issue of tuition fees should 
be addressed differentially: in particular grants should be used as incentives for the 
most talented students; loans – as providing an opportunity to get higher educa-
tion to anyone who is capable of it.  Financial support for higher education cannot be 
limited to budget financing within the framework of a state order. Especially in the 
context of budget deficit it is expedient to diversify sources of financing, in particular 
through the mechanism of lending. At the same time, the reduction in the share of 
budget financing for higher education should not turn into uncontrolled commercia
lization of educational activities. Excessive commercialization of educational ser-
vices can lead to the impossibility of obtaining higher education for a wide range of 
people. In our opinion, the development of mixed credit forms of payment for educa-
tion is urgent, and the state must pursue an active stimulating policy. The actual lack 
of an effective lending mechanism for financing higher education in Ukraine is the 
actualization of the search for scientifically grounded ways of developing an educa-
tion loan.
Keywords: higher education, budget financing, higher education lending, education 
grant.


