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ДРОГОБИЦЬКІЙ ОБЛАСТІ 

У статті з’ясовано, що документ дає відомості про причини, характер і склад злочинів, скоєних пра-
цівниками та військовослужбовцями радянських органів міліції, НКВС, НКДБ, та систему покарань щодо 
порушників так званої «революційної законності» Показано, що інформація, подана в документі, є важли-
вою для об’єктивного висвітлення репресивної політики сталінського тоталітарного режиму в Дрогобиць-
кій області у перші повоєнні роки.

Ключові слова: Дрогобицька область, репресивно-каральні органи, національно-визвольні сили, злочини, 
революційна законність .
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A DOCUMENT CONCERNING VIOLATION OF LAW BY NKVD AND NKDS 
MILITIAMEN AND NKVS MILITARIES IN DROHOBYCH REGION 

In today’s political realities of Ukraine, it is very important for historians to objectively demonstrate what meth-
ods the Soviet government operated in its special services and punitive bodies in relation to the Ukrainian liberation 
forces, in general, the population, individual families, in every village, town, city of the province. This will be facil-
itated by the involvement of the previously unknown documents. The article analyzes the document on the violation 
of the so-called “revolutionary legality” by servicemen and employees of the Soviet Police, the NKVD (People’s 
Commissariat of Internal Affairs) and the NKDB (People’s Commissariat of State Security), which is stored in Fund 
5001 (Drohobych Regional Committee of the CP(b)U), Description 6, Case 46.

A memorandum was prepared by the Chairman of the Military Tribunal of the NKDB Troops of Drohobych 
region, Major of Justice Adilin gives an overview of what happened at that time to violations of the so-called “rev-
olutionary legality”. We see that these were shootings bodily injuries and other crimes against the person, illegal 
extractions of property, arsons, tortures during investigations, illegal arrests, searches. It has been found out that 
the document provides information on the causes, nature and composition of crimes committed by workers and 
servicemen of the Soviet police, the NKVD, NKGB, and the system of punishment for violators of the so-called 
“revolutionary legality». It is clear from the source that representatives of the Soviet security forces had low moral 
and human qualities. most of the crimes were committed in a drunken condition when overcoming the resistance 
of Western Ukrainians. Formal convictions and punishments were rather a compulsory step, firstly, to – at least, 
somehow, – calm down the morally degraded contingent of workers, and secondly, to stop discrediting of the Soviet 
administration in the eyes of the population, which it did not support and hated by the inhabitants of the region 
(through their aggressive behavior)

The attention is drawn to the fact that the analysis of documents of this type should be approached with caution, 
taking into account the ideological orientation, conditions and period of creation. It is proved that the information 
comprised in the document is important for an objective coverage of the repressive policy of the Stalinist totalitarian 
regime in Drohobych region in the first postwar years.

Keywords: Drohobych region, repressive and punitive bodies, national liberation forces, crimes, revolutionary 
legality.
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ДОКУМЕНТ О НАРУШЕНИИ ЗАКОННОСТИ РАБОТНИКАМИ ОРГАНОВ 
МИЛИЦИИ НКВД, НКГБ И ВОЕННОСЛУЖАЩИМИ ВОЙСК НКВД В 

ДРОГОБЫЧСКОЙ ОБЛАСТИ 

В статье установлено, что документ дает сведения о причинах, характере и составе преступлений, 
совершенных работниками и военнослужащими советских органов милиции, НКВД, НКГБ, и системе нака-
заний к нарушителям так называемой «революционной законности». Показано, что информация, пред-
ставленная в документе, важна для объективного освещения репрессивной политики сталинского тота-
литарного режима в Дрогобычской области в первые послевоенные годы.

Ключевые слова: Дрогобычская область, репрессивно-карательные органы, национально-освободи-
тельные силы, преступления, революционная законность.
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Постановка проблеми. Сьогодні є чимало наукових досліджень, що висвітлюють станов-
лення сталінського тоталітарного режиму в західних областях України в перші повоєнні роки. 
Однак особливої актуальності набуває вужчий регіональний аспект проблеми. У сучасних полі-
тичних реаліях України історикам дуже важливо об’єктивно показувати якими методами діяла 
радянська влада, її спецслужби та каральні органи стосовно українських визвольних сил, загалом 
населення, окремих родин, у кожному селі, містечку, місті краю. Залучення до наукового обігу 
раніше невідомих документів допоможе більш доказово та безапеляційно розкрити репресивну 
політику радянської системи в регіоні.

Аналіз досліджень. Діяльність партійно-радянських та репресивно-каральних органів, їх 
боротьба з національно-визвольним рухом на західноукраїнських землях у перші повоєнні роки 
розглядаються у працях І. Біласа [1], [2], Д. Вєдєнєєва [3], А. Кентія [9], Ю. Киричука [10], 
С. Макарчука [11], [12], А. Русначенка [13], В. Сергійчука [14], Г. Стародубець [15], [16] та інших. 
У монографії та наукових розвідках В. Ільницького висвітлено становлення та діяльність радян-
ських спеціальних органів, їх чисельність та використання у боротьбі з визвольним рухом на 
теренах Карпатського краю ОУН (колишні Дрогобицька, Закарпатська, Івано-Франківська, Чер-
нівецька області), піднімається питання про злочинні дії представників радянських силових 
структур [5], [6], [7], [8].

Мета статті – опублікувати та проаналізувати документ про порушення так званої «револю-
ційної законності» військовослужбовцями та працівниками радянської міліції, НКВС (Наркомат 
внутрішніх справ) і НКДБ (Наркомат державної безпеки), показати цінність й особливість його 
наукового використання.

Виклад основного матеріалу. Відразу після вигнання німецьких військ з території західних 
областей України тут знову відновлюється радянська система. Однією з основних проблем її 
утвердження в регіоні була боротьба з українським визвольним рухом. Для цього в Дрогобицьку 
область, були скеровані значні військові та репресивно-каральні сили. Пропонований нами 
документ: «Доповідна записка про практику військового трибуналу військ НКВС Дрогобицької 
області по справам про порушення революційної законності працівниками органів міліції, НКВС, 
НКВД і військовослужбовцями військ НКДБ», (зберігається у фонді 5001 (Дрогобицький обком 
КП(б)У) Державного архіву Львівської області, опис 6, справа 46), підтверджує, що основними 
карально-силовими структурами, які стали інструментами насадження сталінського режиму на 
Дрогобиччині і активно залучалися до боротьби проти українського визвольного руху, були не 
лише фронтові військові частини радянської армії, але й співробітники райвідділів, облвідділів 
НКВС-МВС, НКДБ, внутрішні війська, прикордонні відділи, залізничні відділи, військові підроз-
діли із охорони важливих об’єктів, органів міліції, дільничі міліціонери. 
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Доповідна записка, складена Головою військового трибуналу військ НКДБ Дрогобицької 
області майором юстиції Адиліним, дає розуміння насамперед того, що ж належало в ті часи до 
порушень так званої «революційної законності». Бачимо, що це розстріли, нанесення тілесних 
ушкоджень та інші злочини щодо особистості, протизаконні вилучення майна, підпали, застосу-
вання тортур під час проведення слідства, незаконні арешти, обшуки. Вражаючим є той факт, що 
левова частка скоєних злочинів працівниками органів міліції, НКВС, НКВД і військовослужбов-
цями військ НКДБ в Дрогобицькій області в період з першого січня до першого липня 1945 р. – це 
вбивства (40,9 %) [4, 230].

Конкретні приклади та історії подані в джерелі, безперечно, свідчать, що боротьба з україн- 
ським визвольним рухом перетворилася на боротьбу проти місцевого населення. Жертвами 
репресій ставали як окремі громадяни, так і цілі родини, села, представники різних соціальних і 
вікових груп, жінки, діти. Злочинна поведінка представників силових та правоохоронних органів 
не піднімала авторитет влади, а навпаки, посилювала ворожі настрої серед місцевого населення. 
У документі наведений цікавий факт про те, що навіть ті, хто піддався на пропаганду і пішов на 
співпрацю з владою, вступав до винищувальних батальйонів, після безчинств, особливо стосовно 
своїх рідних, переходив на бік OУH і УПA, усвідомлював необхідність боротьби з владою [4, 
231].

Доповідна записка є офіційним визнанням, що основні злочини були скоєні працівниками 
органів НКВС. До боротьби з УПА сталінське керівництво і репресивні відомства широко залу-
чали колишніх партизан, як таких, що обізнані з особливостями підпільної роботи, боротьби в 
лісовій місцевості. Однак в документі зазначається, що однією з причин порушень «революційної 
законності» були партизанські настрої. Виникає питання, то ж як боролися радянські партизани 
[4, 233]. 

З джерела очевидно, що представники радянських силових структур мали низькі моральні 
та людські якості, зловживали спиртними напоями (більшість злочинів були скоєні у нетвере-
зому стані) [4, 234]. Притаманними були підлість, жадоба до збагачення. Такий тип поведінки, як 
зазначає Г. Стародубець, можна пояснити станом постійного емоційно-психологічного стресу в 
умовах збройного протистояння у регіоні та відчуттям безкарності [15, 177]. Адже маючи широкі 
владні повноваження у боротьбі з «бандитами ОУН-УПА», силовики на різних рівнях покри-
вали один одного, використовували своє службове становище, чинили самосуд, знищували сліди 
своїх злочинів, фабрикували справи. В умовах командно-адміністративного тиску навіть страх 
за кар’єру, боязнь критики за бездіяльність, спонукували до жорстокості [4, 232]. Безкарність 
зумовлювала ситуацію, коли окремі працівники репресивно-каральних структур за короткий час 
здійснювали по кілька тяжких злочинів. Можна припустити, що масштаби насилля щодо місце-
вого населення були значно більшими. В документі показано, що розгляд кримінальних справ, 
де фігурували працівники радянської міліції, НКВС, НКДБ, затягувався, міри покарання були 
заслабкими. Порушники могли «змити позор» у бойових операціях з повстанцями [4, 233].

У доповідній записці наголошується, що каральна практика Військового Трибуналу стосовно 
злочинів з порушення революційної законності виходила з постанов політбюро ЦК КП(б)У, які 
були прийняті з цього питання в 1945 р., зокрема, постанови Політбюро партії «Про факти бру-
тальних порушень радянської законності в західних областях УРСР» від 21 березня 1945 р. Це ще 
раз доводить, що масштаби цього явища були настільки загрозливими, що потребували негайного 
реагування та втручання найвищих партійно-державних органів країни і республіки [4, 233].

До аналізу документів такого типу необхідно підходити обережно, враховувати ідеологічну 
спрямованість, умови та період створення. Автор звіту найімовірніше бажане видавав за дійсне. 
Він переконує вищі органи, що судові процеси, каральні та виховні заходи серед працівників НКВД 
і НКДБ, постійний контроль і заходи з боку місцевих партійно-радянських органів, кардинально 
змінив ситуацію щодо порушення революційної законності на Дрогобиччині. І не тільки їх знизив, 
але й призупинив [4, 234]. Документи пізніших років свідчать, що зловживання та відкрита наруга 
над місцевим населенням і надалі продовжувалися – і не в менших масштабах. Адже більшість пра-
цівників карально-репресивних органів уникали справедливого покарання. Подолання опору захід-
них українців, була важливішою за антигуманні та аморальні вчинки тих, хто з ними боровся. Як 
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відзначає В. Ільницький, формальні засудження й покарання були радше вимушеним кроком, щоб, 
по-перше, хоч якось вгамувати морально деградований контингент працівників, по-друге, зупинити 
дискредитацію в очах населення радянської адміністрації, яку і так не підтримували, вона для меш-
канців регіону була ненависною (через загарбницьку поведінку) [5].

Висновки. Представлений документ є важливим джерелом, що допомагає відтворити методи 
насадження тоталітарного режиму на Дрогобиччині в 1945 р. Він дає нам розуміння причин, 
характеру зловживань і порушень «радянської законності» працівниками та військовими радян-
ських карально-репресивних органів. Інформація, що міститься в документі демонструє, їхню 
масштабність та наслідки, показує ставлення до злочинів радянських правових органів. 

Документ
ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА

О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ВОЕННОГО ТРИБУНАЛА ВОЙСК НКВД ДРОГОБЫЧСКОЙ 
ОБЛАСТИ ПО ДЕЛАМ О НАРУШЕНИИ РЕВОЛЮЦИОННОЙ ЗАКОННОСТИ РАБОТНИ-
КАМИ ОРГАНОВ МИЛИЦИЙ, СОТРУДНТКАМИ НКВД, НКГБ И ВОЕННОСЛУЖАЩИМИ 
ВОЙСК НКВД ЗА ПЕРИОД с1-го Января по 1-е Июля 1945 года.

1.ДВИЖЕНИЕ ДЕЛ
Всего за первое полугодие 1945 года производстве Военного Трибунала Дел о нарушений 

революционной законности находилось 25. Из них в остатке на 1-е июля имелось 3, а остальные 
22 дела рассмотрено по существу в судебном заседаний с вынесением по ним обвинительных 
приговоров. Всего осуждено по всем этим 22 делам 24 человека. Дел обращенных к доследова-
нию, прекращенных производством, а равно лиц оправданных по суду не было.

Отдельно по кварталам рассмотрено:
В1-м квартале – 6 на 6 человек, во 2-м кварталу 16 дел на 18 человек.

2.ХАРАКТЕР СОВЕРШЕНИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ
Рассмотренные 22 дела с вынесением по ним обвинительных приговоров по характеру пре-

ступления подразделяются: 
а/ Незаконные расстрелы 9 или 40.9 %
/В 1-м кв. – 2 или 9.0 %. во 2-м кв. – 7 или 31.9 %/.
б/ Нанесение телесных повреждений и прочие преступления против личности – 4 дела или 18 %.
/В 1-м кв. – 2 или 9.0%. во 2-м кв. – 2 или 9.0 %/. 
в/ Противозаконные отобрание имущества, поджоги и прочие имущественные преступления – 

5 дел или 22.7 %.
/В 1-м кв. – 1 или 4.6 % , во 2 – кв. 4 или 18.2 %/.
г/ Применение физических мер воздействия при производстве следствия – 2 или 9.0% /.
/В 1-м кв. – нет, во 2-м кв. – 2 или 9.0 %/.
д/ Незаконные аресты, обыски – 2 дела или 9.0 %/. 
/В 1-м кв. – 1 или 4.6 % , во 2-м кв. – 1 или 4.6 %/.
Следует отметить, что данное подразделение произведено по главным элементам состава пре-

ступления по каждому делу отдельно взятому. Ибо фактически по ряду дел в составах преступле-
ний имеют место несколько эпизодов различных по характеру содержания состава преступлений, 
но совершенных одним и тем же лицом в то же самое время или в разное время, но по одному 
обвинению. Квалифицированы преступления по всем случаях по ст. 206-17 УКУССР.

3.СОСТАВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПО НАЙБОЛЕЕ ХАРАКТЕРНИМ ДЕЛАМ.
1.Дело АЛПЕЕВА А.Я.
Алпеев работая оперуполномоченным Турковского РО НКВД Дрогобычской области, в ночь 

с 6 на 7-е января 1945 года в составе оперативной группы бил командирован на территорию Иль-
никовского сельсовета по задержанию бандита Додурича. Прибыл в хутор Фролич старший опер 
Орлов предложил Алпееву идти с ним и арестовать жителя этого хутора Черчевич-Ильницкого 
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Адама, которий якоби поддерживал связь с бандой «УПА», а затем путем допроса Черчевич-Иль-
ницкого установить местонахождение бандита Додурич, при чем арест Черчевич-Ильницкого 
произвести под видом бандитов, не называя себя работниками Советских органов.

Алпеев вместе с Орловим, оба будучи в нетрезвом состояние, зайдя в дом Черчевич-Ильниц-
кого предложили последнему одеваться и следовать с ними. После того как он следовать с ними 
отказался, мотивируя тем, что болен и ночью никуда не пойдет, Орлов выстрелом из пистолета 
убил Черчевич-Ильницкого, а затемего жену Черчевич-Ильницкую Тересию и невесту Анну, 
беременную, муж которой находится в Красной армий. 

Алпеев вместо того, чтобы удержать Орлова и не дать последнему возможности самочинно 
расстреливать семью Черчевич-Ильницкого, сам из револьвера произвел два выстрелапо нахо-
дившемуся в доме на печи подростку Ильницкому Николаю, которому нанес ранения .

Полагая, что со всею семьей покончено. Алпеев и Орлов побежали к месту расположения на 
ночлеге остальных участников опер группы, которым сообщили, что в хуторе они обнаружили 
большой численности бандгруппу, вступать с которой в бой нет смысла.

После чего увели опер группу в другое село.
8-го Января 1945 года вечером Алпеев, будучи также в нетрезвом состояние, в своем служеб-

ном кабинете РО НКВД произвел допрос задержанного Симович Ивана. Санкций на арест кото-
рого он не имел, а равно не било оформлено и задержание.

После примененияво время допроса физических методов воздействия и недобившись таким 
путем признаний в либо преступлениях Алпеев вивел Симовичаво двор РО НКВД и двумя 
выстрелами из револьверара расстрелял.

24 Января 1945 года Алпеев находясь в селе Исаи Турковского района, на переписи населе-
ния днем приказал бойцу истребительного батальона расстрелять гр-на Жидачина, скрывавшего 
дезертиров Красной армий. 

Когда Жидачин бил отведен в лес и ранен этим бойцом, то Алпеев собственноручно добил его 
выстрелом из автомата.

После расстрела Жидачина, Алпеев доложив секретарю Райпарткома, находившемуся в этом 
же селе, что им убит подозреваемый в связях с бандой «УПА» Жидачин при попытке к бегству.

Военным Трибуналом 13-гомая 1945 года в присутствии личного состава УНКВД по ст. 206-
17 п. «б» УК УССР под моим председательстве АЛПЕЕВ осужден к ВМН. Президиумом Верхов-
ного Совета СССР ВМН заменена осужденному двадцатью /20/годами каторги.

2. Дело ОРЛОВА ст. оперуполномоченим Турковского РО НКГБ. 
Часть состава преступления по данному делу изложена в первой части по делу АЛПЕЕВ. 

Кроме того Орлов в конце декабря м-ца 1945 года будучи также в нетрезвом состоянии, проходя 
по улице села Турки, встретил работника Турковского уполнаркомзага Сенич Василия, которому 
из хулиганских побуждений приказал остановится, угрожая обнаруженным пистолетом, а после 
того, как последний испугавшись бросился бежать Орлов преследуя его выстрелом из пистолета 
ранил Сенича, а затем последующим выстрелом убил.

Характерно отметить, что за это последние преступление Орлова как и предыдущее был нач. 
Турковского РО НКГБ Добовик, не только не привлек к ответственности Орлова, но сам лично 
вместо с другими работниками Райотдела принял участие сокрытии следов преступления. В част-
ности труп убитого Санича был спущен в прорубь в реке, а после того как эта попытка не удалась 
в виду маловодия, Добовик приказал труп закопать за городом, что и было сделано. О случив-
шемся управлению НКГБ не донес.

Приговором ВТ от 26/УІ -с/г. Орлов осужден под. моим председательством по ст. 206-17 п. «б» 
УК УССР к ВМН. Дело находится в БК ВС СССР.

По обоим приговорам выше приведенных дел, как по линии УНКВД, так и УНКГБ проведена, 
соответствующая раз’яснительная работа силами работников самих управлений, а сами приго-
вора отданы в приказ и разосланы для проработки в Райотделы. Следует отметить, что все без 
исключения приговора, вынесенные Военным Трибуналом по делам нарушения революционной 
законности по Дрогобычской области, отданы в приказ и разосланы на места, по которым прове-
рена соответствующая раз’яснительная работа как по линий НКВД, НКГБ, так и войскам НКВД.
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3.Дело УХАНКИНА Н.И.
Будучи старшим оперуполномоченным Славского РО НКВД Дрогобычской области, Уханкин 

31 декабря 1944 года в 5 чесов вечера проходя по улице г. Славска, будучи в нетрезвом состояние, 
недалеко от помещения РО НКВД выстрелив в шедшую ему на встречу незнакомую женщину, 
которая как потом оказалось, по фамилии Борис Гафия, несла ужин своему мужу, служившему 
бойцом истребительного батальона при РО НКВД.

После того, как Борис отошла от УХАНКИНА метров на 40, последний выстрелом из писто-
лета, при крике Стой, ранил Борис, а затем последующими двумя выстрелами еще ранил. От 
тяжелых ранений вскоре умерла.

В тот же вечер, с целью уклонения от ответственности за совершенное преступления, Уханкин 
сфабриковал агетурное донесение. В котором сообщалось, что Борис является связной у банди-
тов и доставляла им продукты питания.

По ст. 206-17 п. «б» УК УССР, под моим председательством ВТ приговорил Уханкина к лише-
нию свободы в ИТЛ сроком на десять /10/ лет.

Характерно отметить, что после убийства жены боец истребительного батальона местный 
житель Борис перешел в банду «УПА»

4.Дело ДОЛЯ Г.М.
Являясь старшим оперуполномоченным Славского РО НКВД Доля систематически грубо 

нарушал революционную законность. 
Так, им был самочинно расстрелян 29/ХII-1944 года после допроса обвинявшийся как участ-

ник банды «УПА» Дорош, которого он лично вывел во двор и расстрелял, а труп приказал мили-
ционеру бросить в разрушений колодец.

Задержанного 25 декабря 1944 года гр. Демьяна Василия, подозреваемого в принадлежности к 
банде «УПА», не однократно избивал при допросах в результате чего последний тяжело заболел.

Доля в начале принял меры к излечению Демьяна лично своими медикаментами, а затем, 
не улучшив его состояния, с целью скрытия своих преступных действий 15 января с/г, вывез 
Демьяна за город и расстрелял, а труп сбросил в колодец разрушенной водокачки. После этого 
вынес постановление о преостановлении следственного дела, якобы в связи с направлением 
Демьяна в больницу.

В конце января месяца с/г. Доля во главе оперативной группы был направлен для проведении 
операции по устранению места нахождения в лесу банды «УПА» возле села Тухля, Славского 
района. При приближении к месту назначения в одной из хат зимовок возле указанного села Доля 
приказал взять с собой в качестве проводника местного жителя старика 63-х лет Микитина Миха-
ила. Когда опергруппа зашла вглубь леса, то Микитин от испуга и озноба стал плакать и вскрики-
вать, тогда Доля приказал бойцу Луцеву отвести Микитина в сарай, находившийся метрах в сто 
пятидесяти, и расстрелять, что и было последним сделано.

Доля приговором БТ от 30/VІ-1945 года под моим председательством осужден к лишению 
свободы в ИТЛ сроком на десять /10/лет, с поражением в правах на /3/ года по ст. 206-17 п. «б» 
УК УССР. 

5.Дело осужденного ВТ 29/VІ-1945 г. под председательством члена ВТ т. Лисицына по ст. 206-
17 п. «б» к лишению свободы в ИТЛ на /10/ лет ВОРОБЬОВ Н. Д. 

Являясь пом. оперуполномоченного Славского РО НКГБ, Воробьев, находясь в служебной 
командировке в селе Тилицентраль, в пьяном состоянии в помещении сельсовета 10 апреля с/г. 
начал допрашивать задержанного бойцами погранвойск НКВД Бугрея Михайла.

В процессе допроса последнего подверг избиению, а затем инсценировал расстрел, произвел 
7 выстрелов из револьвера, после чего выстрелом из автомата ранил Бугрея.

Тогда же при допросе второго задержанного Бугрея Савко также подверг избиению.
6.Дело ВАЖЕВА Д.К.
Важев состоял в должности 6-ой линейной заставы 13-го погранотряда. За время своей службы 

проявлял бездеятельность и халатное отношение к исполнению служебных обязанностей, вслед-
ствие чего через участок границы, охранявший вверенной ему заставы, дважды безнаказанно 
переходили банды бендеровцев, найдя себе убежище на территории сопредельного государства. 
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Последний случай перехода границы имел место утром 10-того января 1945 года. Получив 
донесение пограничного отряда о переходе границы банды, Важев желая реабилитировать себя 
перед вышестоящим начальством и сложить с себя ответственность за свою бездеятельность о 
нелегальном переходе за границу бандитов, решил перейти границу и под предлогом преследо-
вания бандитов войти в населенной близ – лежащий от границы пункт Полониске, где и учинить 
расправу с местным населением сопредельного государства.

С этой целю того же 10 января Важев собрал личный состав в количестве 15 чел и поставил 
перед ними задачу перейти границу для преследования банды и в месте с ними направился в 
вышеуказанное село.

Не располагая никакими данными о наличии в этом селе нарушивших границу бандитов, 
Важев отдал приказ бойцам явно приступное, не вызывавшееся обстановкой приказания сжигать 
дома и хозяйства местных жителей, а лиц выбегающих из домов, а также убегающих в лес, рас-
стреливать на месте.

В результате выполнения этого приказа бойцами било сожжено 14 домов и убито 6 жителей 
этого села, выбегающих из горящих домов, в том числе 70-летний старик.

В процессе этих действий отдельные жители этого села, преимущественно женщины и дети, 
подняли крик и плач и умоляли Важева не зжигать дома, т.к. они ни в чем не повинны, но Важев 
не обращая внимания на эти просьбы и не прекращал своих преступных действий.

После такой расправы, забрав 3-х лошадей, 3-х коров, 2 теленка и другие материальные ценно-
сти, принадлежащие местным жителям указанного населенного пункта, возвратился на заставу.

По возвращению на заставу при вынужденном участии некоторых бойцов Важев составил 
фиктивный акт о том, что сожжение домов и другие действия им были совершены в результате 
обстрела погранзаставы бандитами и последовавшего затем боя, в результате которого якобы 
было убито 40 бендеровцев. На основании этого акта в тот же день Важев направил по команде 
ложное донесение о […] ликвидации банды.

Военным Требуналом, в расположении части в присутствии личного состава 25 апреля 
1945 года под моим председательством Важев осужден к ВМН по ст. 206-17 п. «б» УК УССР.

Военная Коллегия ВС УССР ВМН заменила 10 годами ИТЛ
7. Дело ПРИХОДЬКО Л. Д., осужденного ВТ 28/VI-1945 г. под председательством члена ВТ 

т. Котлова в расположение части, в присутствие личного состава по ст. 206-17 п.а. УК УССР в 
лишении свободы в ИТЛ сроком на семь /7/ лет.

Состоя в должности прид. зам. коменданта 2-й погранкомендатуры, 93 погранотряда При-
ходько в процессе допроса задержанных им лиц избивал шомполоми, другими предметами для 
получения необходимых показаний.

Таким образом им были избиты Глевяк Н., Глевяк Стефан, Сушильський Антон, Сушильский 
Юрий, […] и другие.

Подвергал задержанию и совершенно ни в чем неподозреваемых граждан, которым также 
учинял допросы и при этом издевался, наносил женщинам оскорбления, задержанных держал в 
не надлежащих условиях, нарушая сроки, при отсутствие санкции прокурора на арест.

При освобождении задержанных практиковал вымогательство материальных ценностей, про-
дуктов питания.

8.Дело МУРОВА быв.коменданта 4-го участка комендатуры 13-го погранотряда.
МУРОВ будучи в нетрезвом состоянии, пришел на квартиру председателя Добохорского сель-

совета гр. Зибликевича и потребовал у последнего водки, закуски. Зибликевич находясь уже в 
постели сначала отказал Мурову, а затем по настоянию последнего поставил на стол водку и заку-
ску и сам в месте с ним распил полулитра водки. После этого Муров, якобы подозревая Зиблике-
вич, в шпионской деятельности, предложил ему следовать с ним в комендатуру и в пути следова-
ния выстрелом из пистолета в спину убил Зибликевич, якоби при попытке к бегству.

Муров осужден ВТ 7-го мая 1945 года по ст. 206-17п. «б» УК УССР под председательством 
члена ВТ. т. Сопика к лишению свободы в ИТЛ сроком на десять /10/лет.

Аналогичный характер состава преступлений имел место и по другим делам, рассмотренным 
Военным Трибуналом в 1-м полугодии 1945 г. 
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4.КАРАТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА
Как указано выше Военный Трибуналом за преступление по нарушению революционной 

законности осужден в 1-м полугодий 1945 г. По ст. 206 -17 УКУССР всего 24 человека.
Мера наказания назначения ВТ всем этим осужденным характеризуется такими данными: 
Лишение свободыидо 3-х лет 1 чел. или 4,2%.
-”-  от 3 до 5 лет 2 чел. Или 8,4% 
-”-  от 5 до 8 лет 8 чел. или 33.3%.
-”-  на 10 лет 10 чел. или 41,6 %.
к ВМН – 3 чел. или 12,5 %.
В этом числе 1-му осужденному к 3 годам л/св. мера наказания применима условно. К одному 

осужденному применено примечание 2к ст. 27 УК УССР.
Отдельно по кварталам мери наказывая назначены ВТ такие:
В 1-мквартале:
Всего осуждено 6 чел. Или 100% 
Лишению свободы до 3лет – 1 чел. или 16,6%;
Лишению свободы от 3 до 5 лет – 1 ел. или 16,6%;
Лишению свободы от 5 лет до 8 лет – 2 чел. или 33,3%;
Лишению свободы на 10 лет – 2 чел. или 33,3%;
ВМН – нет 
В числе осужденных условно1 чел. или 16,6 %, 
Послано на фронт – 1 чел. Или 16.6 %. 
Во 2-м квартале.
Всего осуждено – 18 чел. или 100%. 
Лишению свободы до 3 лет – нет. 
Лишению свободы от 3 до 5 лет – 1 чел. или 6%. 
Лишению свободы от 5 до 8 лет – 6 чел.или 33,3%.
Лишению свободы на 10 лет – 8чел. или 44,3 %.
ВМН – 3 чел. или 16,8%.
В числе осужденных условно – нет. 
Послано на фронт – нет.

5. НЕДОЧОТЫ В КАРАТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ
Данные о мерах наказания показывают, что карательная практика Военного Трибунала по пре-

ступлениям за нарушения революционной законности была правильной и отвечала задаче выте-
кавшей из постановлений политбюро ЦК КП/б/У в 1945 году по этому вопросу.

К отдельным недочетам следует отнести:
а/ Несколько слабую меру наказания по отдельным делам, вынесения ВТ в 1-м квартале.
В частности по делу Туголукова мл. лейтенанта 13 погранотряда, осужденного 23/III-1945 г. 

по ст. 206-17 «а» УК УССР под председательством Зам. Председателя ВТ т. Панфилова к 3 годам 
лишения свободы условно за самочинный расстрел бандита.

Данное обсуждалось фактом обозрения ВТ Округа, как проявления либерального отношения 
к нарушителям революционной законности. 

Этот вопрос обсуждался на оперативном совещание работников ВТ, из которого сделаны соот-
ветствующие выводи. Приговор ВТ по данному делу отменен надзорной инстанцией со стадии 
судебного следствия 17/IV-1945 года, но до сих пор не рассмотрено в судебном заседание по 
той причине, что Туголуков после своего освобождения из-под стражи вторично участвовал в 
операции по ликвидации банд и был тяжело ранен и в настоящее время продолжает находится в 
госпитале на излечении.

6.СРОКИ РАСМОТРЕНИЯ ДЕЛ
Сроки рассмотрения дел по нарушению революционной законности характеризуется такими 

Данными поквартально в процентом отношения:
В 1 – м. квартале:    Во втором квартале 
Всего рассмотрено 6 дел – 100%  Всего рассмотрено16 д. – 100 % 
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До 3-х дней – 17,6%   .............................................12,5 %
От 3 до5дн. – 0,0 %   …………………………….12,5 %
От 5 до10дн. – 26,6 %   …………………………….18,7 %
От 10 до 15дн. – 33,2 %  ……………………………...6,2 %
От 15 до 20дн. – 33,2 %  …………………………….12,5 %
От 20 до 30дн. – 0,0 %  …………………………….25,0 %
Свыше 30 дн. – 0,0 %   ……………………….12,5 % 
Из приведенных выше данных видно, что с нарушением установленных сроком рассмотрено 

66,4% дел в первом квартале и 56,2 %дел во втором. 
Причинами длительных сроков явилось то, что во первых, в Трибунале во 2-м квартале вообще 

была большая загрузка, а во вторых, что многие дела назначались к слушанию по два и более раз, 
но слушанием откладывались из-за неявки свидетелей. Так например: Дело Алпеева назначалось 
к слушанию 27/IV, 4/V, рассмотрено 13/V. Дело Ижак назначалось на 10/VI, 18/VI а рассмотрено 
лишь 29/IV. Дело Уханкина также откладывалось дваждыи другие.

Несвоевременная явка свидетелей во всех случаях объяснялась весьма вескими причинами, 
как например, участие их в приводимых по борьбе с бандами операциях. 

7. НАЙБОЛЕЕ ПОРАЖЕННЫЕ ОРГАНЫ
Из приведенных Данных в свободных таблицах о рассмотренных уголовных делах по нару-

шению революционной законности видно, что наибольшее число осужденных /18 чел. или 75%/ 
падает на работников органов НКВД, при чем почти все случаи имели место в Райотделах. 

Наиболее пораженные органы по нарушению законности оказались по линии НКВД в Слав-
ском и Подбужском районах, а по линии НКГБ в Турковском районе Дрогобычской области.

Из первых двух РО НКВД в первом полугодии осуждено 5 человек и в июле месяце 4 чело-
века, всего 9 человек, в том числе 3 человека к ВМН /Дела Уханкина, Доля, Мацкова, Марков-
ского, Поликова, Кабакова, Симич/. 

Из последнего Турковского РО НКГБ осуждено в первом полугодии 1945 года 1 человек и в 
июле месяце 1945 года 3 человека, всего 4 человека, в том числе 1 человек к ВМН /дело Орлова/. В 
числе осужденных по этому РО НКГБ его быв. начальника /дело Дубовика, Сергеева и Семанова/.

По линии НКВД и ТурковскогоРО НКВД осужден 1 человекк ВМН/дело Алексеева //дела, 
рассмотренные в июле в сводную таблицу не вошли/.

Во всех трех погранотрядах, обслуживаемых ВТ имели место нарушения революционной 
законности, из 5 дел, рассмотренных ВТ в 1-м полугодии по которым осуждено 5 человек за эти 
преступления во два случая имели место в 13 и 89 погранотрядах и случай в 93 погранотряде.

8. ПРИЧИНЫ, ПОРОЖДАЮЩИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ
Анализируя причини, порождающие преступления этого вида в условиях Дрогобычской обла-

сти, необходимо иметь в виду остроту борьбы и ее напряженность с изменниками родины и в 
первою очередь с бандитами «ОУН и УПА» особенно в 1-м полугодии.

В кадры органов НКВД и НКГБ влилось много новых работников, не имеющих достаточного 
опыта или вовсе при отсутствие его.

Работа по изучению кадров проводилась недостаточная. Особенно это относиться к органам 
НКВД, куда принято большое количество бывших партизан и в системе работы их еще не изжиты 
партизанские настроения.

Воспитательная работа проводилась слабо.
Неопытность в работе, указанные выше настроения, отсутствия правильного направления в 

работе в рядах районов со стороны начальников РО, например: в Турковском, Славском, Подбуж-
ском районах.

В отдельных районах имели место корыстные побужденные в целях личной наживы при 
попустительстве руководства Райотделов, например: в Дрогобычском РО НКВД. /выявлено по 
делу и др./.
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Как правило во всех случаях совершенных преступленный, последнее проводилось лицами в 
нетрезвом состоянии.

9. СОСТАЯНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ СРЕДИ СОТРУДНИКОВ НКВД, НКГБ, МИЛИЦИИ И 
ВОИНСКИХ ЧАСТЕЙ.

Естественно, что недисциплинированность является одним из элементов, порождающих пре-
ступление, в частности и по такому виду, как нарушения революционной законности.

Наличие в первом полугодии такого количества преступлений по нарушению рев. законности 
по Дрогобычской области само за себя свидетельствует о том, что дисциплина особенно среди 
работников органов НКВД и милиции находилась на низком уровне.

Однако следует отметить, что последнее время вопросу поднятия дисциплины и проведению 
среди работников органов НКВД и НКГБ воспитательной работе уделялось много внимания. На 
бюро обкома вопрос ставился об этом не однократно.

В частности в феврале м-це с/г. при моем участие был поставлен вопрос на бюро Обкома 
КП/б/У, о чем я иформировал ВТ Округа в то время.

3 апреля бюро Обкома приняло развернутое решение, содержание которого имеется в ВГ 
Округа, в котором уделено много внимания воспитательной работы среди работников милиции, 
НКВД, НКГБ. Данное решение проводилось и проводится в жизнь руководством и парторгани-
зациями этих органов.

Военный Трибунал провел ряд судебных процессов в присутствии личного состава работ-
ников НКВД и НКГБ и во всех случаях в соответствии с содеянным преступлением проводил 
жесткую судебную репрессию, направленную на поднятие дисциплины и изжития преступности.

Все выносимые Военным Трибуналом приговора по преступлениям работников НКВД, НКГБ, 
милиции и военнослужащих войск НКВД отдаются в соответствующих приказах и объявляются 
всему личному составу, а по отдельным из них специально проводится работа среди личного 
состава. Копии приговоров высылаются Военному Трибуналу в том числе и начальникам погран-
войск украинского округа по делам своих военнослужащих.

Взыскания среди работников Милиции, НКВД и НКГБ практикуются в большом количестве, 
особенно по линии НКВД, а также поощрения по службе. Специального учета по этому вопросу 
ВТ не ведет.

Качество предварительного следствия по делам нарушения революционной законности удов-
летворительное. Само следствие достаточно полное, как правило все дела в судебном заседании 
рассматривались с вызовом свидетелей по делу.

В заключение необходимо отметить, что принятыми мерами со стороны руководящих партор-
ганов, руководства УНКВД и УНКГБ и начальников войск НКВД, а также по линии Трибунала и 
Прокуратуры как в смысле воспитательной, так и судебной работы преступления по нарушению 
революционной законности во всех органах НКВД, Милиции, НКГБ и войсковых частях на тер-
ритории Дрогобычской области резко сократились. Начиная со второй декады июля месяца дел 
этого вида преступности пока не поступает и по данным УНКВД, УНКГБ и воинских частей в 
производстве следственных органов их пока тоже нет.

О рассмотренных делах в первой половине июля донесу дополнительно.
Председатель Военного Трибунала
Войск НКВД Дрогобычской области
майор юстиции       /Адылин/
Отп. 3 экз.
Экз. № 1-2 адр.
№3 нар. ВТ.
исп. Адылин мв.
Джерело: ДАЛО. – Ф. 5001. – Оп. 6. – Спр. 46. – Арк. 230–234. Оригінал. Машинопис.
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