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МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І ПРОФЕСІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ У 
СЕРЕДОВИЩІ ГАЛИЦЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ НА РУБЕЖІ ХІХ – ХХ СТ.: СПІВПРАЦЯ 

ЧИ КОНФРОНТАЦІЯ

У статті досліджено вплив національного питання на професійну діяльність різних фахових груп 
інтелігенції (юристи, педагоги, представники творчих професій) як політичної і культурної еліти у по-
ліетнічній Галичині на рубежі ХІХ–ХХ ст. Визначено фактори, які сприяли співпраці інтелектуалів різ-
ного етнічного походження, або навпаки загостювали конфронтацію між ними, породжували прояви 
національної нетерпимості, упередженості, шовінізму й ксенофобії. Акцентовано увагу на ставленні 
влади до міжнаціональних конфліктів і протистояння у фаховій діяльності інтелектуальної еліти. Про-
аналізовано характер і форми співпраці у професійній сфері між польською, українською та єврейською 
інтелігенцією. 

Ключові слова: міжнаціональні відносини, професійна діяльність, національний антагонізм, шові-
нізм, ксенофобія, інтелігенція, Галичина.
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INTERNATIONAL RELATIONS AND PROFESSIONAL ACTIVITY OF GALICIAN 
INTELLIGENTSIA IN THE LATE XIX – EARLY XX CENTURY: COOPERATION OR 

CONFRONTATION

International relations in such a multiethnic area as Galicia were the factor of determination of the region’s 
historical development. This issue is quite thoroughly covered in the historical literature. The subject of most 
researches concern the nature of international relations in the political and cultural spheres. Instead, the influ-
ence of the national question on the professional activity of different social groups, especially intelligentsia as a 
political and cultural elite of the region, is practically undiscovered.

This study is an attempt to determine the relation between the national ambitions and professional activity 
among various professional groups of intelligentsia.

The most active group of intellectuals in socio-political life of Galicia was the jurists (lawyers, judges, no-
taries). Among the Galician lawyers, there is a clear trend of differentiation between vocational interests, social 
activity, political views and national position. National ambitions have never been an obstacle to professional 
activity. Cooperation between lawyers of different nationalities in solving professional issues was commonplace. 
There are many forms of such cooperation: an internship in the chancelleries of lawyers of other nationalities, 
professional consultations between human rights activists, and functioning of joint chancelleries.

Judges and notaries as civil servants not so actively declared their national identity. After all, a clear national 
position, more so participation in public and political life of the region could be a reason for pressure and even 
discrimination by government institutions.

Among the pedagogical intelligentsia, the national question in professional activity was more controversial. 
Teachers of higher and secondary educational institutions as civil servants distanced themselves from active 
participation in the national movements. In the system of primary education examples of national antagonism, 
chauvinism, xenophobia, and persecution for a clear national position were more frequent. This explains with 
the defects of pedagogical education and using the one as a tool for struggle in the regional Polish-Ukrainian 
confrontation, the low professional level of national schools teachers, the poor conditions of their work and the 
school administration’s constant pressure. In the educational environment tolerance of power, distancing from the 
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questions of national struggle and cooperation of Polish and Ukrainian teachers in solving professional problems 
were common phenomena.

A close cooperation of Polish and Ukrainian creative intelligentsia was especially observed in the visual, 
musical and theatrical art. Until the beginning of the World War I national contradictions practically did not 
manifested themselves  in the professional activity of artists.

Therefore, patriotism and a distinct civil position were the integral characteristics of the vast majority of that 
time intelligentsia. However, these features were not dominant in the professional activity of the intellectuals. 
When professionalism and the reputation of specialists were discussed, national ambitions, usually, moved to the 
background.

Key words:  international relations, professional activity, national antagonism, chauvinism, xenophobia, 
intelligentsia, Galicia.

Постановка проблеми. Міжнаціональні відносини у такому поліетнічному регіоні, як Га-
личина, на зламі ХІХ – ХХ ст. були визначальним чинником історичного розвитку краю. Їх 
характер суттєво впливав на перебіг політичних процесів, економічну ситуацію, культурний 
розвиток етнічних груп. Важливою сферою вияву міжнаціональних взаємин також є фахова 
діяльність інтелігенції як тогочасної суспільної еліти. З одного боку, українсько-польсько- 
єврейські відносини позначалися на характері професійних контактів між інтелектуалами різ-
ного етнічного походження. А з іншого – часто фахові взаємини сприяли толеруванню чи заго-
стернню міжнаціональних відносин у краї.

Аналіз досліджень. Проблема українсько-польсько-єврейських відносин у Галичині на ру-
бежі ХІХ – ХХ ст. доволі актуальна у сучасній історіографії. Донедавна предметом більшості 
досліджень був характер міжнаціональних взаємин у політичній і культурній сферах. Натомість 
вплив національного питання на фахову діяльність різних соціальних груп інтелігенції як полі-
тичної і культурної еліти краю, залишався поза увагою істориків. Лише упродовж останнього 
п’ятиліття з’явилися публікації, автори яких через призму мікроісторії (Вараниця, 2017; Тель-
вак, Педич, 2015; Тельвак, Педич, 2016) чи характеристики такої соціальної групи, як педагоги 
(Varanytsya, 2015; Јapot, 2016; Галів, Хомич, 2017) спробували визначити роль національного 
питання у професійній діяльності інтелектуальної еліти. Втім, дослідження, у якому комплек-
сно розглянуто проблему міжетнічних відносини у фаховій сфері інтелігенції немає.

Мета статті – визначити вплив національного питання на професійну діяльність різних 
фахових груп світської інтелігенції (юристи, педагоги, представники творчих професій) у Га-
личині на рубежі ХІХ – ХХ ст., а також фактори, що сприяли співпраці інтелектуалів різного 
етнічного походження, або навпаки загостювали конфронтацію між ними, породжували прояви 
національної нетерпимості, упередженості, шовінізму й ксенофобії. 

Виклад основного матеріалу. Галицька інтелігенція на рубежі ХІХ – ХХ ст. – дуже не-
однорідний за етнічним, соціальним походженням, релігійною приналежністю прошарок су-
спільства. Становлення його відбувалося під впливом складних соціально-політичних обста-
вин. Співіснування у краї кількох національностей і зумовлених цим конфліктів позначилось на 
характері галицької інтелігенції. До цього слід додати високі соціальні очікування (сприйняття 
її як політичної та національної еліти, вимога жертовної праці на благо рідного народу, відпові-
дальність за його майбутнє тощо) і нещадну критику з боку влади і самого ж суспільства.

Найактивнішою у громадському й політичному житті краю групою інтелектуалів були 
юристи. В умовах лібералізації суспільно-політичного життя в Австро-Угорщині і активізації 
національних рухів у Галичині саме вони поступово перебрали на себе лідируючі позиції у 
національній боротьбі. Це зумовлено особливістю їх професійного становища – насамперед фі-
нансовою й особистісною свободою, порівняно низьким рівнем контролю й тиску, або й узагалі 
їх відсутністю, з боку урядових інституцій. Завдяки цьому юристи на початку ХХ ст. зайняли 
провідні позиції у середовищі політичної еліти краю. Більше того, спостерігалася динаміка 
їх чисельного зростання. Так, у складі української депутації Галицького сейму представники 
юридичних спеціальностей та урядовці становили: під час каденції 1901/08 рр. – 41 %, каденції 
1908/13 рр. – 52 %, 1913/14 рр. – 62,5 % (Чорновол, 2010: 83). 
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Серед представників юридичних спеціальностей найактивнішими в громадському житті 
краю були адвокати. На відміну від суддів і нотаріусів, які належали до числа державних служ-
бовців, адвокати, позбавлені тиску з боку влади, мали більше можливостей займатися законо-
творчою діяльністю, брати участь у суспільно-політичних та культурних процесах. Самостійна 
адвокатська практика гарантувала юристам фінансову і соціально-правову незалежність. А пра-
возахисна діяльність була дуже близькою до сфери політики й захисту громадянських і наці-
ональних свобод. Та й сам фах правника користувався значною популярністю у тогочасному 
суспільстві. Все це зумовило чисельне зростання адвокатів у краї. На початку ХХ ст. Галичина 
посідала перше місце з-поміж усіх австрійських провінцій за кількістю правозахисників (Рус-
лан, 1912: 3; Діло, 1902: 3). У 1906 р. в краї налічувалося аж 1270 адвокатів (Варфоломеєва та 
ін., 1992: 84, 87). 

Про доволі вагому роль правозахисників у тогочасному суспільстві свідчить і їхня чисель-
ність у законодавчих інституціях регіонального і федерального рівнів. У Галицькому сеймі 
частка адвокатів серед українських депутатів з 1901 до 1913 р. зросла з 17,6 до 46,8 % (Чор-
новол, 2010: 83). Та й у складі українського парламентського представництва у Відні кількість  
адвокатів була значно більшою, ніж у представників інших національних груп Австро-Угорщи-
ни (Binder , 2005: 532–533).

Діяльність правників чи не найкраще з усіх професійних груп інтелігенції висвітлена у то-
гочасних джерелах – архівних матеріалах, пресі, епістолярній спадщині, мемуарах. Завдяки 
цьому можна визначити співвідношення національних і фахових пріоритетів у їхньому житті. 

На рубежі ХІХ – ХХ ст. у середовищі галицьких адвокатів простежується чітка тенденція 
розмежування професійних інтересів, громадської активності, політичних поглядів і наці-
ональної позиції. Національні амбіції ніколи не були перешкодою для фахової діяльності. 
Адже вона була шляхом набуття необхідних професійних умінь і навиків, просування по со-
ціальній драбині та, безумовно, джерелом отримання прибутків, можливістю матеріально за-
безпечити родину, дати належну освіту дітям. Адвокати, на відміну від інших представників 
юридичних спеціальностей (суддів, нотаріусів), в Австро-Угорській імперії не належали до 
числа державних службовців, а, отже, і не претендували на державне пенсійне забезпечення. 
За таких умов адвокатська канцелярія часто була єдиним джерелом прибутків цієї категорії 
правників (Radcy sądowi, 1907: 2). Більшість правників усвідомлювали переваги своєї профе-
сії і вважали за доцільне у політичній і фінансовій площинах підтримувати розвиток націо-
нальних рухів у краї. 

Галицькі адвокати не лише захищали права представників різних національностей, а й до-
волі тісно контактували між собою упродовж всієї кар’єри, незважаючи на власну національ-
ну приналежність і політичні уподобання. Співпраця українських, польських та єврейських 
юристів розпочиналася одразу після завершення навчання в університеті. Чимало молодих 
українських правників проходили обов’язкову 6-річну адвокатську практику в канцеляріях іме-
нитих польських та єврейських адвокатів і навпаки. Наприклад, Іван Макух стажувався спо-
чатку у львівських адвокатів Горецьких, а згодом (у 1906 – 1907 рр.) – в канцелярії адвоката 
Цедербаума (ім’я не встановлене – Н. М.) в м. Більшівці поблизу Галича (Макух, 2001: 38, 46). 
Володимир Старосольський був конципієнтом1* у шести львівських правозахисників: поляків 
Казимира Чарніка, Міхала Грека, Яна Каспарка, Алоїза Крауса та українців Костя Левицького 
й Миколи Шухевича (ЦДІАЛ. Ф. 360. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 27–29, 37, 44–45). Український адво-
кат, письменник і активний учасник національного руху Андрій Чайковський після закінчен-
ня юридичних студій стажувався у Львові у відомого тоді кримінального оборонця Фелікса  
Яцковського (Чайковський, 2002: 60). Згодом А. Чайковський переїхав до Бережан, де продо-
вжив практику в канцелярії польського адвоката І. Маєвського (Нечиталюк, 2002: 222; Тищик, 
2011: 82). Українець Теофіл Окуневський був практикантом у стрийського правозахисника, 
поляка за національністю, Квятковського (ім’я не встановлене – Н. М.) (Петрів, 2014: 270). 
До нього у цій же канцелярії проходив практику ще один українець – Мелітон Бучинський 
(Мельник, 2011: 130). Осип Назарук у 1909 – 1910 рр. стажувався в канцелярії адвоката, єврея 
1 Так за Австрії називалися адвокатські практиканти.
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за походженням, Ансельма Мослєра2* (ЦДІАЛ. Ф. 359. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 11, 14). Також були 
випадки, коли в українських адвокатів працювали представники інших національностей. На-
приклад, в канцелярії І. Макуха це були поляки І. Біна, П. Брилинський, єврей Г. Гартенштайн 
(Кульчицький, 2009: 88). І це не поодинокі випадки. 

Міжнаціональна співпраця продовжувалася і в подальшій професійній діяльності. Дуже ча-
сто адвокати захищали в судах інтереси представників інших національностей. Особливо це 
стосувалося майнових спорів, оскільки саме такі справи становили левову частку заробітків 
правозахисників. Іноді адвокати представляли клієнтів інших національностей і у «політичних 
процесах» (за антидержавні виступи – промови, заворушення, страйки, непослух жандармерії 
тощо). Наприклад, польський адвокат Люка (ім’я не встановлене – Н. М.) спільно з українцем 
Лонгином Рожанківським у 1897 р. в Золочівському окружному суді у післявиборчому процесі 
захищав чотирьох українських селян з с. Желехова Каменецького повіту (ВРЛНБ. Ф. 167. Оп. ІІ. 
Спр. 2716/п. 80. Арк. 6–6 зв.). У 1903 р. адвокати Дверницький (ім’я не встановлене – Н. М.) і 
Я. Горовіц, поляк і єврей за походженням, спільно з українськими правниками К. Левицьким 
та О. Лисяком представляли інтереси чотирьох українців, звинувачених у сприянні шпигунству 
на користь Росії (Діло, 1903: 3). Український адвокат А. Чайковський у 1908 р. захищав у Бе-
режанському суді 50 польських робітників («барабів»), звинувачених в участі у бунтах під час 
будівництва залізничної гілки Тернопіль – Галич (Нечиталюк, 2002: 223). Слід зауважити, що 
політичні процеси широко висвітлювалися на сторінках преси і були свого роду рекламою для 
правозахисників. Тому чимало галицьких адвокатів охоче брали участь у політичних справах і 
захищали клієнтів безкоштовно.

На вибір клієнтом правозахисника національні мотиви майже не вливали. Значно більшу 
роль у цьому відігравали професіоналізм адвоката, його популярність, реноме, особисте зна-
йомство з клієнтом тощо. Наприклад, Іван Франко упродовж 1887 – 1904 рр. неодноразово для 
розв’язання особистих і родинних юридичних проблем (питання спадщини, купівлі земельної 
ділянки та ін.) звертався за допомогою до адвокатів єврейського походження Ісаака Тіґермана 
та Ізидора Ляутербаха. Вибір саме цих правозахисників був зумовлений особистим знайом-
ством з ними. Зокрема, з І. Тіґерманом І. Франко навчався нормальній школі та Дрогобицькій 
гімназії (Галик, 2017: 31–34).

Звичним явищем у галицькому суспільстві була співпраця адвокатів різних національностей 
у розв’язанні фахових питань. Найпоширеніша форма такого співробітництва – практика за-
ступництва клієнтів одних правників іншими3*. Правозахисники-українці часто користувалися 
послугами польських та єврейських оборонців з інших міст і навпаки. Наприклад, В. Старо-
сольський підтримував професійні контакти з адвокатами-євреями Самуелем Бергером з Ра-
ви-Руської та Давидом Тоном з Жовкви, польськими адвокатами Феліксом Вархаловським з 
Ясла, Генріком Сталем з Болехова, Зигмундом Партачем з Перемишлян, Станіславом Унгером 
зі Львова тощо (ЦДІАЛ. Ф. 360 Оп. 1. Спр. 463. Арк. 8–25; Спр. 468. Арк. 35, 69; Спр. 464. 
Арк. 28–48; Спр. 467. Арк. 138–139; Спр. 472. Арк. 19).

Інша форма співпраці адвокатів різних національностей – консультації з приводу якнайу-
спішнішого провадження справи або перевірки достовірності наданих клієнтами відомостей. 
2 Мослер Ансельм (1872 – 1917) – адвокат, громадсько-політичний діяч, член Польської партії соціал-демо-
кратичної (ППСД), Бунду (єврейська соціалістична організація). Солідаризувався з багатьма українськими 
соціал-демократами, особливо під час селянських страйків 1902 р. у Галичині. Брав активну участь як про-
мовець на селянських вічах. Причетний до утечі з в’язниці М. Січинського.
3 Суть такої співпраці полягла в тому, що часто слухання різних судових справ, насамперед майнових позовів 
або апеляційних подань, відбувалося в повітовому чи крайовому судах у Львові. Інтереси ж позивачів або 
відповідачів представляли адвокати з провінції. Іноді з тих чи інших причин (перевантаженість роботою чи 
просто через фінансові витрати – зазвичай оплатити послуги місцевого адвоката було дешевше, аніж власну 
подорож і перебування в столиці краю) правозахисники не могли приїхати на слухання справи, а тому звер-
талися до львівських адвокатів з проханням у визначений час у суді представляти інтереси своїх клієнтів. 
Згодом поштовим переказом адвокати з провінції оплачували послуги колег зі Львова. Подібна співпраця 
відбувалася і в зворотному напрямі. Якщо слухання справи проходило в повітовому або окружному суді, 
місцеві правозахисники могли представляти інтереси клієнтів столичних адвокатів.
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Яскравим прикладом такої співпраці є контакти В. Старосольського з краківськими юриста-
ми, поляками за національністю, Зиґмундом Мареком та Владиславом Бартманським (ЦДІАЛ. 
Ф. 360 Оп. 1. Спр. 266. Арк. 20–23, 60–61).

Ще одна форма співпраці, що чи не найяскравіше свідчить про розмежування професійної 
діяльності і національного питання у взаєминах між українськими і польськими адвокатами 
у Галичині, – спільні канцелярії. Одна із найвідоміших таких установ – канцелярія українця 
Миколи Шухевича та відомого польського адвоката, голови Львівської палати адвокатів Міхала 
Грека (ВРЛНБ. Ф. 167. Оп. ІІ. Спр. 3472/ п.102. Арк. 10).

Судді й нотаріуси, як державні службовці, не надто активно декларували свою національну 
приналежність. Адже чітка національна позиція, а тим більше участь у громадсько-політично-
му житті, краю могли стати приводом для переведення у віддалені округи, відмови у призна-
ченні на посаду, чи посадовому підвищенні тощо (Діло, 1904: 2; Діло, 1890: 3). 

Аналізуючи діяльність суддів, так само, як і інших категорій державних службовців, слід 
враховувати чинник польсько-українського протистояння в краї, загострення міжнаціональних 
відносини на початку ХХ ст. Під його впливом кожна зі сторін вважала себе дискримінованою 
в певному плані. Тому більшість тверджень про утиски в професійній діяльності треба сприй-
мати дуже обережно і детально аналізувати. Як приклад, хочемо навести ставлення поляків до 
роботи українських суддів Косівського повітового суду, викладене на шпальтах газети «Sіowo 
Polskie». Діяльність українських суддів стосовно польського та єврейського населення тракту-
валася як упереджена. На сторінках газети зазначалося, що судді-українці здійснюють право-
суддя за принципом «ворогів руського народу»: якщо судиться українець з поляком або євреєм, 
перший завжди виграє справу. Дискримінаційним, по відношенню до польського населення, 
вважався і факт, що абсолютна більшість суддівського персоналу в Косівському повітовому 
суді – українці (Słowo Polskie, 1912: 1). Водночас аналогічна політика до українського населен-
ня з боку польських суддів в інших місцевостях сприймалася як належне.

У середовищі педагогічної інтелігенції національне питання у професійній діяльності було 
більш контраверсійним. Це можна пояснити значною роллю освіти у суспільному житті Гали-
чини. Питання розбудови національної школи, особливо в українському середовищі, на зламі 
ХІХ – ХХ ст. з культурної площини змістилось у політичну. Боротьба за створення середніх і 
професійних навчальних закладів, а також відкриття українського університету стали ключови-
ми гаслами деяких політиків, партій та громадських організацій, а також предметом загострен-
ня міжнаціонального протистояння у краї. 

Погіршувала становище й політика Відня. Керівництво держави усвідомлювало усю важли-
вість місії педагога – виховувати толерантних до монархії громадян, для яких інтереси держави 
домінуватимуть над національними. Тому всіляко намагалося впливати на діяльність освітян, 
заздалегідь програмувати її. Хоча характер впливів на педагогічну інтелігенцію вищої, серед-
ньої і народної школи суттєво відрізнявся – від толерування, надання можливостей розвитку до 
цілковитого контролю, дискримінації, соціально-правових і матеріальних утисків. 

Найбільш юридично й матеріально захищеними були викладачі вищих навчальних закладів, 
а їх професійна діяльність характеризувалася відносною свободою. Така увага до представни-
ків цієї професійної групи з боку держави пояснювалася тим, що, працюючи з молоддю, вони 
безпосередньо впливали на формування майбутньої інтелектуальної еліти, зокрема брали ак-
тивну участь у її вихованні, прищеплюючи лояльність і повагу до тодішньої влади. 

Негативний аспект міжнаціональних взаємин проявлявся у допуску до викладацької діяль-
ності. Вищі школи, а особливо Львівський університет, у польському середовищі сприймались 
як оплот національної культури4* (Грицак, 2006: 156). Тому керівництво навчального закладу 

4 З кінця 1870-х рр. Львівський університет перетворився на один із форпостів польської культури в Га-
личині. Він навіть претендував на роль найбільшого польського університету на теренах колишньої Речі 
Посполитої. Таку роль Львівський університет перебрав на себе внаслідок низки подій у Російській імпе-
рії, яка проводила активну політику асиміляції польського населення. У 1831 р. був закритий Віленський 
університет. Новостворені у 1834 і 1882 рр. Київський та Варшавський університети стали інструментами 
русифікації населення західних територій Російської імперії, зокрема і поляків.
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на надто схвалювало допуск до викладацької роботи професорів-українців, особливо тих, що 
відкрито декларували свої національно-патріотичні погляди. На рубежі ХІХ – ХХ ст. майже усі 
українці, що намагались пройти процедуру габілітації у Львівському університеті, стикались 
із проблемами. Це юристи Петро Стебельський, Кость Левицький, Михайло Зобків, філологи 
Кирило Студинський, Іван Франко, математик Володимир Левицький, історик Степан Тома-
шівський (Мисак, 2016: 10). Надання права на викладання залежало від факультету. Оскільки 
університетська влада негативно ставилася до українських претендентів на роботу, то чимало з 
них, побоюючись негативних результатів, відмовлялися від габілітації. Як зазначав М. Грушев-
ський, «права викладання у Львівському університеті зазвичай шукали лише особи, впевнені 
у вдалому для себе розташуванні зірок. Решта йшли до інших університетів – чеських, хорват-
ських, німецьких» (Грушевський, 2002: 499).

Узагалі питання призначення на посаду надавало негативного забарвлення не лише поль-
сько-українським, а й польсько-єврейським взаєминам. Курйозний випадок з цього приводу 
описав у щоденнику М. Грушевський. На засіданні ради професорів філософського факультету 
він був свідком перепалок з негативним національним підтекстом між прихильниками двох 
кандидатів на посаду професора кафедри всесвітньої історії нового часу – поляка Станіслава 
Закшевського та єврея Шимона Аскеназі. Після цього М. Грушевський занотував свої непри-
ємні враження від пережитого: «Було засідання факультету преінтересне – в справі обсади ка-
тедри польської історії (хибні цитати, метода і помпа, конфесати5**, сіонізм – Войцеховський); 
втік зараз по сій точці» (Тельвак, Педич, 2015: 67).

Переважна більшість викладачів галицьких вищих шкіл дистанціювались від міжетнічних 
суперечностей, або не допускали їх прояву у професійній діяльності. Якщо вони й мали чітку 
національну позицію, декларували її у громадському, культурному чи рідше політичному житті 
краю. Викладачі вищих навчальних закладів вважали наукову працю своїм вкладом у націо-
нальну справу. Ще одна сфера, де вони могли реалізувати національні амбіції, – меценатство. 
Доволі непогане матеріальне становище давало можливість викладачам фінансово сприяти ді-
яльності культурних, освітніх та інших громадських організацій.

Хоча в середовищі педагогічної еліти були й такі, які відверто декларували свою національ-
но свідому позицію. Наприклад, професор філософського факультету Львівського університе-
ту Михайло Грушевський за період педагогічної кар’єри прославився як активний поборник 
української мови. Нею він спілкувався не лише зі студентами, а й з керівництвом навчального 
закладу. Відстоюючи правовий статус української мови в університеті, професор аж ніяк не 
намагався нагнітати конфронтацію з польськими педагогічними колами. Хоча саме вони трак-
тували використання М. Грушевським української мови під час занять і у діловодстві як про-
яв шовінізму (Тельвак, Педич, 2015: 63). Національні упередження щодо молодого професо-
ра-наддніпрянця у польських викладачів та адміністрації факультету з’явилися одразу ж після 
його приїзду до Львова. Ще більшими були побоювання політичної агітації серед університет-
ської молоді з боку педагога. Це навіть послужило приводом для відвідування у 1895 р. деканом 
К. Войцєховським занять молодого професора і не надто позитивної рецензії на них (Тельвак, 
Педич, 2016: 56).

Використання М. Грушевським української мови в діловодстві й офіційному спілкування 
часто було причиною його конфліктів з деканатом філософського факультету. Останній неодно-
разово наголошував, що діловою мовою університету є польська, і саме нею повинен спілкува-
тися педагогічний колектив як між собою, так і з керівництвом факультетів. Однак М. Грушев-
ський наполегливо ігнорував ці зауваження. Наприклад, у липні 1901 р. через відмову послуго-
вуватися польською мовою його було усунуто від участі в нарадах викладацького складу філо-
софського факультету (Листування, 1997: 196–198). В березні 1905 р. М. Грушевський надіслав 
до деканату листа українською мовою. У відповідь декан вкотре нагадав про приписи щодо 
мови діловодства і залишив звернення без розгляду (ДАЛО. Ф. 26. Оп. 5. Спр. 510. Арк. 72).

Варто зауважити, що завдяки такій позиції у польських колах безпідставно утвердилося ре-
номе М. Грушевського як ініціатора та організатора студентського руху за створення україн-
5 Допит, дізнання.
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ського університету. Постійний психологічний тиск з боку деяких польських викладачів (осо-
бливо під час студентських акцій 1901 р.) негативно позначився на роботі професора: він майже 
півтора року не відвідував збори ради факультету і припинив усі стосунки з польськими науко-
вими інституціями (Тельвак, Педич, 2015: 65).

Національність не була перешкодою для тісної співпраці між професором і його студентами. 
Звичним явищем у тогочасній вищій школі було відвідування студентами-українцями викла-
дів польських професорів, а польськими – занять українських професорів. Втім, цю ідилію у 
стосунках між педагогами та їх учнями порушили загострення міжнаціональних відносин та 
політизація національних рухів на початку ХХ ст. Боротьба українських студентів за відкриття 
національного університету у Львові, що супроводжувалася бойкотами навчального процесу, 
молодіжними заворушеннями, арештами, польсько-українські перепалки на шпальтах періоди-
ки сприяли тому, що дедалі частіше домінуючим критерієм при виборі навчальної дисципліни 
студентами був не професіоналізм педагога, а його етнічна приналежність («свій» чи «чужий» 
професор).

Викладачі сприяли студентам інших національностей у їх подальшій науковій чи про-
фесійній діяльності. Наприклад, чимало українських студентів відвідували заняття поль-
ського6* професора Львівського університету Освальда Бальцера (Руда, 2012: 40). Одним із 
них був майбутній історик права Микола Чубатий. О. Бальцер відіграв не останню роль у 
наукових починаннях українського студента. Саме під впливом занять професора М. Чуба-
тий вирішив спеціалізуватися в галузі історії українського права. Готуючись до габілітації 
на посаду доцента, за порадою О. Бальцера молодий науковець обрав тему дослідження 
(«Державно-правне становище українських земель Литовської держави від кінця 14 ст.») 
(Григорук, 2004: 254).

Ще один приклад – відомий архітектор, професор Львівської політехнічної школи (далі – 
ЛПШ) Юліан Захарієвич7*. Паралельно із викладанням він займався архітектурним проекту-
ванням і будівництвом. У цій сфері активно співпрацював із колишніми студентами, і укра-
їнцями, і поляками, багатьом із них сприяв у працевлаштуванні. Окрема сторінка у біографії 
Ю. Захарієвича – спільні проекти з колишнім студентом, українцем Іваном Левинським. Разом 
вони заснували дві фабрики з виготовлення будматеріалів. Наприкінці 1880-х рр. Ю. Захарієвич 
та І. Левинський придбали у Львові велику земельну ділянку у віддаленому від центра міста 
районі Кастелівки і почали забудовувати її. Там спроектовано і на початок ХХ ст. споруджено 
близько 60 вілл (Кос, Онищенко, 2009: 15–17). 

Професор Львівської політехніки Іван Левинський, як і його учитель Ю. Захарієвич, також 
чітко розмежовував професійну діяльність і національні амбіції. Щирий патріот української 
справи, він не любив гучної слави і патетики. Своєю працею і свідомою позицією служив на 
благо національної справи. Як педагог, ніколи не зважав на соціальні, національні чи релігійні 
відмінності між учнями. Для нього найголовнішим був професіоналізм і талант вихованців. 
Нерідко студенти старших курсів проходили навчальну практику в його фірмі, а згодом там же 
набували першого професійного досвіду (Жук, 1996: 263). Можливо, завдяки цьому професор 
зумів виховати цілу плеяду відомих українських і польських архітекторів та будівничих (Іван 
Левинський, 1934: 12–13).

Підприємницька діяльність давала І. Левинському можливість займатися меценатством. Він 
активно підтримував різні мистецькі проекти, українські громадські організації, українську 
школу (Кос, Онищенко, 2009: 48–49). 

У досліджуваний період міжнаціональні взаємини у вищій школі розвивалися не лише у 
площині «викладач – студент», а й «викладач – викладач». Звичним явищем була співпраця про-
фесорів різних національностей у фахових питаннях (участь у засіданнях факультету, розв’я-
зання поточних питань навчальної і наукової роботи, призначення стипендій, допуску до скла-
дення докторських іспитів тощо). При цьому національні суперечностей, як правило, поступа-
6 Освальд Бальцер походив з родини німців, яким не чужою була польська культура.
7 Син львівського міщанина, вірменина за походженням, Георгія Захарієвича та Юзефи з родини Ґросманів 
(національність не відома).
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лися професіоналізму. Наприклад, М. Грушевський співпрацював із польськими викладачами. 
Контакти стосувались складення його студентами докторських іспитів, а також проходження 
процедури габілітації. При цьому польські професори досить високо оцінювали рівень знань 
учнів М. Грушевського (Тельвак, Педич, 2015: 67). 

Іноді професійні контакти викладачів переростали у приятельські стосунки. Зокрема, тісні 
взаємини склались між М. Грушевським і професором університету Броніславом Дембінським 
(Тельвак, Педич, 2015: 66). 

У системі середньої і початкової освіти частіше, ніж у вищій школі, зустрічались приклади 
дискримінації за національною ознакою, і навіть шовінізму, ксенофобії. Це можна пояснити 
недоліками педагогічної освіти, використанням її як інструменту для боротьби в умовах поль-
сько-українського протистояння в краї, практикою призначення у середні і народні школи не 
дійсних учителів, а заступників учителів з нижчим кваліфікаційним рівнем і платнею. Також 
слід назвати недостатній фаховий рівень значної частини педагогів у системі початкової осві-
ти, важкі умови їх праці та постійний тиск з боку шкільної адміністрації. Влада намагалася у 
зародку знищити будь-які прояви громадянської, політичної активності освітян, унеможливити 
їх участь у національних рухах, які сприймала як потенційну загрозу федеративному устрою 
Австро-Угорської імперії. 

З-поміж педагогічних працівників середньої школи найбільше від такої політики освітньої 
адміністрації потерпали супленти-українці (заступники вчителів). Активна громадська діяль-
ність чи участь у політичній організації одразу ж ставали приводом до безпідставного пере-
ведення українського вчителя на інше місце праці. Такі ротації могли здійснюватись щороку 
і навіть кілька разів на рік8*. Ще один спосіб впливу на національно-свідомого педагога – від-
термінування його призначення на постійну посаду. Свого часу така доля спіткала етнографа 
Володимира Шухевича, який працював суплентом в Академічній та IV гімназіях Львова. При-
чиною постійних відмов у призначенні гімназійним професором стала особиста неприязнь до 
В. Шухевича віце-президента Крайової шкільної ради (далі – КШР) М. Бобжинського (свого 
часу як редактор гумористичного часопису «Зеркало» українець опублікував критичний допис 
про польського чиновника) (Шухевич, 1991: 86).

Подібною була ситуація із народними вчителями. Переважна більшість педагогів працюва-
ли у сільських місцевостях і мали можливість безпосередньо впливати на рівень політичної й 
національної свідомості селян. Щоб унеможливити такий вплив, влада постійно контролювала 
діяльність освітян, насамперед українських. Тогочасна періодика містить чимало інформації 
про різноманітні дисциплінарні покарання і звільнення з роботи політично активних учителів 
(Мисак, 2005: 197–199).

В умовах соціально-правової незахищеності, постійного психологічного тиску, розпалю-
вання міжнаціонального протистояння у пресі, деякі освітяни, нехтуючи усіма педагогічними 
принципами, своєю працею сприяли укоріненню негативних етнічних стереотипів у свідомості 
молоді, а подекуди й шовінізму та ксенофобії. Причини таких явищ – незнання мови, культури 
й ментальності, особливостей віровизнання інших етнічних груп у Галичині; подолання вчи-
телем власних психологічних комплексів через маніпуляції національними почуттями учнів; 
неправильна кадрова політика КШР в поліетнічних навчальних закладах.

Яскравий приклад зангажованості за національною ознакою – дисциплінарна справа вчи-
теля історії, географії та польської мови у Коломийській гімназії Генріка Махніцького. Його 
звинувачено у систематичній зневазі, приниженні й дискримінації учнів українського та  
єврейського походження, кепкуваннях щодо їх віровизнання. Під час дисциплінарного слідства 
у навчальному закладі виявлено й інші випадки утиску вчителями національних прав україн-
ської та єврейської молоді, підтримувані директором гімназії (Јapot, 2016: 84–89).
8 Жертвою такої політики був відомий український громадський діяч Володимир Гнатюк. Після закінчення 
університету у березні 1898 р. його призначено суплентом у Львівську академічну гімназію. А вже у вересні 
того ж року рішенням Крайової шкільної ради переведено до Самбора. Приводом стала активна громадська 
діяльність як голови Крайового комітету, що займався організацією святкування 25-літнього ювілею літера-
турної творчості І. Франка.
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Іноді конфронтація на ґрунті міжетнічних непорозумінь у педагогічному середовищі була 
доволі масштабною й виходила за межі навчального закладу. У 1909 – 1910 рр. через римо-ка-
толицького катехита о. Т. Остромирського спалахнув польсько-єврейський конфлікт з приводу 
здійснення релігійних практик у п’ятикласних чоловічій і жіночій школах Борислава. Невдовзі 
конфлікт знайшов відображення у львівській і краківській пресі. Виступ Т. Остромирського 
проти вчителів-євреїв ледь не переріс у міжнаціональне протистояння польського та єврей-
ського населення міста, показавши увесь комплекс етнічних проблем, що існують у галицькому 
суспільстві (Галів, Хомич, 2017: 48–53).

Попри такі негативні прояви етнічної упередженості у фаховій діяльності галицьких педа-
гогів, є й чимало прикладів міжнаціонального толерування і співпраці учителів у подоланні 
професійних проблем. Зокрема, слід згадати про консолідацію освітян у боротьбі за поліпшен-
ня власного соціально-правового й фінансового становища на початку ХХ ст. (Діло, 1906: 2). 

Взагалі вибір життєвої позиції педагога – орієнтація на національні чи загальнолюдські 
пріоритети й цінності – у кожному конкретному випадку є унікальним. Він залежав від се-
редовища, у якому формувалась особистість, її світоглядних позицій, поведінкових мотивів, 
ідеалів, розуміння усіх аспектів освітянського фаху тощо. Педагоги, що мали позитивний або 
негативний досвід міжнаціональних відносин, зазнавали дискримінації за етнічною ознакою 
поступово аполітизувались і дистанціювались від питань національної боротьби (Вараниця, 
2017: 14–17; Varanytsya, 2015: 239–240). 

Найменше драматизм міжетнічних відносин позначився на діяльності творчої інтеліген-
ції. Оскільки на рубежі ХІХ – ХХ ст. ця фахова група лише формувалась і була порівняно 
нечисельною, для її представників характерний більший ступінь професійної консолідації і 
відсутність міжнаціональних конфліктів. Чимало українців навчалися в іменитих польських 
митців, причому питання національної приналежності учня взагалі не було актуальним. Єди-
не, на що звертали увагу педагоги, – талант вихованця. Наприклад, відомий піаніст, компо-
зитор, директор Польського музичного товариства Владислав Вшелячинський, зважаючи на 
здібності і скрутне матеріальне становище свого учня, українця Дениса Січинського, займав-
ся з ним безкоштовно, а згодом всіляко сприяв у його професійній кар’єрі (Людкевич, 1999: 
336–338). 

Доволі тісна співпраця польської та української інтелігенції спостерігалася у сфері теа-
трального та музичного мистецтва. Польські гурти й виконавці брали участь у заходах, орга-
нізованих українською громадою і навпаки. У репертуарі сольних виконавців і хорів значною 
мірою були представлені були народні й авторські твори інших національностей. Підтримува-
лися фахові контакти між педагогами Консерваторії Галицького музичного товариства та Ви-
щого музичного інституту ім. М. Лисенка. Українські виконавці і композитори брали активну 
участь у діяльності польських співочих товариств, польські виконавці співали в українських 
хорах тощо. Свідченням своєрідної ідилії у професійній співпраці музикантів і співаків різних 
національностей була діяльність співочого товариства «Лютня» (Мазепа, Мазепа, 2003: 42–43, 
64–68).

Напередодні Першої світової війни під впливом розгортання національних рухів, політи-
зації боротьби за національні права активні контакти між польською й українською творчою 
інтелігенцією поступово припиняються. Цьому сприяло й створення українських мистецьких 
товариств і організацій, метою діяльності яких був розвиток національної культури.

Висновки. Таким чином, патріотизм, чітка громадянська позиція були невід’ємними рисами 
переважної більшості тогочасної інтелігенції. Однак ці риси аж ніяк не домінували у фаховій 
діяльності інтелектуалів. Коли мова йшла про професіоналізм, про реноме як фахівця, націо-
нальні амбіції зазвичай відсувались на задній план. Розмежування національного питання і про-
фесійної діяльності залежало від соціально-правової, матеріальної захищеності та ступеня осо-
бистісної свободи інтелігента. Переважна більшість інтелектуалів (адвокати, педагоги вищих 
шкіл, творча інтелігенція) не допускали проявів міжетнічної конфронтації у професійній сфері, 
навпаки – підтримували й розвивали різні форми співпраці з представниками інших національ-
ностей. Факторами, що стимулювали появу деструктивних форм етноцентризму (ксенофобії та 
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шовінізму) у фаховій діяльності інтелігенції, були соціально-правова незахищеність, постійний 
психологічний тиск і контроль з боку влади. Негативний вплив на характер міжетнічних відно-
сини в інтелектуальному середовищі на початку ХХ ст. мали політизація національного життя, 
виникнення національних освітніх, культурних та інших соціальних інституцій, що гуртували 
довкола себе етнічно однорідне населення.
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