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Розглянено особливості моделей цивільного контролю над збройними силами
європейських країн. Підкреслено важливість парламентського контролю, контролю
елементів громадянського суспільства, що є основою демократичності армії та її
відданості демократичним ідеалам суспільства.
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Демократичний цивільний контроль – це невід’ємна частина цивільно-військових
відносин у демократичних країнах, які базуються на основних принципах демократії.
Тому усі гілки влади мають відповідні механізми контролю за неухильним дотриманням
цих  принципів.  Однак  демократичний  цивільний  контроль  є  можливим  лише  при
наявності демократичної держави із усіма її атрибутами.

Аналіз систем контролю демократичних країн над збройними силами свідчить
про  те,  що вони  є  схожими  за  основними  принципами.  Але  кожна  з  них  має  свої
особливості, які базуються на власних національних рисах та принципах та історії розвитку
конкретної правової держави, часу становлення демократичного політичного режиму
та впливу певних зовнішніх чинників на його становлення в історичній ретроспективі.
Розвиток  системи демократичного контролю в Україні на сьогодні відбувається дуже
повільно та має певні труднощі, які пов’язані із різними об’єктивними та суб’єктивними
причинами. Тому актуальним завданням постає дослідження особливостей моделей
демократичного  цивільного  контролю  європейських  країн,  з  огляду  на  можливість
застосування  їх  досвіду  в  Україні.  Створення  системи  демократичного  цивільного
контролю над військовою сферою, завданням якої є захист суспільства, стало пріоритетом
демократії, але в умовах її відсутності та, відповідно, громадянського суспільства такий
контроль  є неможливим. Саме тому розвиток демократичного суспільства потребує
налагодження військово-цивільних взаємовідносин та визначення, яку саме систему
цивільного контролю створювати та розвивати. Для цього досвід зарубіжних країн є
необхідним.

Проблематика цивільно-військових відносин перебуває в центрі уваги відомих
науковців, передусім це стосується зарубіжних вчених, таких як: Ф. Брайана, Д. Вільямса,
С.  Ханінгтона,  М. Шоу,  Д.  Еванта,  А. Котті,  С.  Сарваса,  В.  Ковальова,  В.  Пусько,
Н. Табунова та інших, які у своїх роботах розглянули питання еволюції цивільно-військових
відносин, формування механізмів громадянського контролю та їх реального впливу на
збройні  сили.  В  Україні  широко  відомі  праці  вітчизняних  науковців  В.  Говорухи,
В. Шамрая, О. Требіна, А. Бодрука, А. Маначинського, А. Гречанінова, А. Гриценко,
А. Разумцева  та  інших.  Але  серед  наукових  робіт  переважають  дослідження,  які
аналізують проблему з позицій філософії, права або політотології. Тому робіт, які дають
характеристику саме державно-управлінському аспекту проблеми, є недостатньо.

До того ж, ще недостатньо узагальнений досвід східноєвропейських країн, особливо
тих, які колись належали до світової системи соціалізму, а на сьогодні досягли великих
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успіхів у розвитку демократії і можуть бути орієнтиром для України. Саме  визначення
особливостей  становлення систем демократичного контролю і є метою статті.

Розглянемо  базові  принципи  цивільно-військових  відносин  та  механізмів
цивільного контролю на досвіді європейських країн. Так, цікавою і, напевне, найбільш
усталеною є “британська модель” цивільного контролю, яка характеризується тим, що
питання  військової  політики  розробляються  комітетом  оборони  на  чолі  із  прем’єр-
міністром.  Як  колегіальний орган  Комітет оборони  здійснює  загальне  керівництво
збройними  силами,  які  комплектуються  за  рахунок  вербування  добровольцями  за
контрактом. Головним інструментом громадянського контролю є процес формування
бюджету, що є головним завданням Кабінету Міністрів. У цей процес  не втручається
навіть Палата Лордів, окрім тих її членів, які є і членами уряду. Комісія Палати Общин
займається  тільки  питаннями  військової  політики  та  довготривалими  військовими
програмами. Комісія з державних рахунків аналізує ефективність витрат на оборону за
участю Міністерства фінансів. Особливо великі фінансові витрати обговорюються на
засіданні комісії з озброєння із залученням спеціалістів різних відомств. Проекти витрат
подає на розгляд Міністр оборони. Уся сума бюджету затверджується в Парламенті та
візується королевою.  За  досвідом  палата  лордів  та  королева  втручаються у  справу
формування військового бюджету лише за традицією, практично формально[1].

Цікавою  є  “німецька  модель”,  основою  якої  традиційно  є  парламентський
контроль.  Спеціальна  комісія  парламенту  контролює  військовий  бюджет  шляхом
проведення планових ревізій та заслуховування керівництва Бундесверу з різних питань.
На відміну від інших, у Німеччині існує спеціальний інститут уповноваженого Бундестагу,
який має великі повноваження та обирається Парламентом на 5 років. Його права та
обов’язки визначаються спеціальним законом. Він здійснює контроль за правами та
свободами  громадян  та  системою  виховання  військовослужбовців.  Він  має  право
розглядати  особисті  скарги  військовослужбовців,  які  можуть  звертатися  до  нього
особисто.  Уповноважений  має  право  на  раптові  перевірки,  отримання  будь-якої
інформації від командирів військових частин тощо. Щорічно він виступає зі звітом у
парламенті.  Загалом,  у  Німеччині  визначення  військовослужбовців  як  “громадян  в
уніформі”  вважається  вищим  ступенем  демократії  у  збройних  силах  через  те,  що
військовослужбовцям гарантовано усі права громадянина держави [2].

“Французька модель” характеризується традиційно сильним парламентським
контролем, де часто відбувається широка полеміка та гостра політична боротьба партій
за вплив на збройні сили. Французи традиційно вважають армію “особливою силою”,
здатною  впливати  на  хід  подій  у  суспільстві,  зокрема  і  на  вибори до  парламенту.
Характерною рисою цивільного контролю є те, що вплив громадянського суспільства
на  армію відбувається переважно  та безпосередньо на місцевому рівні. Цю роботу
активно проводять місцеві осередки політичних партій. На контроль впливають і різні
напівофіційні цивільні організації, комітети та комісії. На своїх засіданнях вони розглядають
різні  питання  стосовно  планів  проведення  пропагандистської  роботи,  розробляють
рекомендації молодим воїнам, пропагують здоровий спосіб життя тощо. Велику роль
відіграє комісія “Збройні сили–молодь”, яка створена як консультативний орган при
Міністерстві оборони. Вона об’єднує понад 40 різних молодіжних організацій. Найбільш
ефективним елементом контролю є апарат служби інформації та суспільних відносин.
За рекомендацією цієї комісії були написані різні брошури патріотичної спрямованості,
внесені зміни до дисциплінарного статуту щодо підсилення в ньому демократичних
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начал. Служба інформації та суспільних відносин знаходиться в повному контакті з
пресою, телебаченням та представниками різних парламентських політичних партій [3].

Цікавим є досвід посткомуністичних країн, або країн з авторитарним політичним
режимом. З крахом Світової системи соціалізму країни Центральної та Східної Європи
перейшли до побудови своїх політичних систем на  демократичні. Але цей процес майже
всюди проходив на тлі зниження соціально-економічного розвитку, рівня соціального
забезпечення  населення,  боротьби  із  старою  партійною  номенклатурою,  нехватки
фінансів для проведення реформ. Перед молодими демократичними державами постало
грандіозне завдання корінного реформування відносин між цивільним і військовим
сектором. Їм також доводилося завойовувати авторитет у суспільства, розробляти нову
конституцію,  створювати  багатопартійну  систему  й  інші  демократичні  інститути,
проводити лібералізацію, приватизацію і ринкові реформи в економічній сфері, де раніше
діяла командна система або сильний державний контроль, забезпечувати економічне
зростання, боротися з інфляцією і безробіттям, скорочувати бюджетний дефіцит, боротися
із злочинністю і корупцією, а також стримувати конфлікти і насильство [4].

Не  маючи  достатнього  бюджетного  фінансування  і  не  бажаючи  проводити
реформи, старий істеблішмент силових структур почав використовувати наявні ресурси
для  вирішення  фінансових  проблем.  У  збройних  силах  почався  розпродаж  за
корупційними схемами надлишкового майна і озброєнь; спецслужби почали вдаватись
до комерційного використання закритої інформації; правоохоронні органи зловживали
своїми  контрольними  функціями  щодо  господарської  діяльності  тощо.  Зазначені
негативні тенденції почали гальмувати загальний суспільно-політичний та соціально-
економічний розвиток країн Центрально-Східної Європи (далі – ЦСЄ), що поставило на
порядок  денний  проведення  нового  етапу  реформ.  Новий  період  у  трансформації
цивільно-військових відносин розпочався у зв’язку з підготовкою країн Центральної та
Східної Європи до вступу у Організацію Північноатлантичного договору (далі – НАТО)
та Європейський Союз (далі – ЄС). Були затверджені довготермінові програми реформ,
запроваджені механізми стратегічного планування, задіяні інструменти фінансового
контролю. Загалом, це дозволило зміцнити  демократичний цивільний  контроль над
сектором безпеки і запровадити елементи “доброго врядування” у цій сфері [5].

Однак цей етап також мав свої проблеми. Основною з них було те, що реформи
мали майже винятково зовнішню мотивацію. Керівництво країн ЦСЄ не мало інших
аргументів і пояснень своїх дій, окрім тих, що це потрібно для членства у НАТО та ЄС.
Реформи відбуваються в рамках консолідованої демократії і усвідомлення країнами ЦСЄ
власних пріоритетів та інтересів у рамках НАТО та ЄС. Зміни стосуються передусім
оперативного управління, внутрішніх механізмів та процедур діяльності Країни ЦСЄ
після  завершення  процесу  “декомунізації”  дістали  можливість  приступити  до
безпосереднього впровадження демократичного контролю і встановлення відповідних
демократичному  суспільству  форм  контролю  за  принципами  і  правилами,
запропонованими країнами НАТО і ЄС. Насамперед, парламентами країн були окреслені
нормативні рамки функціонування силових структур і передусім армії [6].

Наступним важливим кроком у справі запровадження демократичного контролю
за сектором безпеки і встановлення відповідних демократичному суспільству військово-
цивільних відносин у країнах Центральної і Східної Європи стало призначення цивільних
осіб на ключові посади у військових установах. У Румунії цивільні особи обійняли посади
міністра оборони, державного секретаря з оборонної політики та міжнародних відносин,
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заступника голови Колегії з національної оборони. В Болгарії міністерство оборони було
реорганізовано так, що всі принципово важливі пости в усій міністерській структурі
стали обіймати цивільні [7]. В Угорщині, відповідно до акту, уряд контролює діяльність
цивільних  служб безпеки,  призначаючи  для  цього  спеціального  міністра;  військові
служби  контролюються міністром  оборони.  Міністр,  призначений для контролю  за
цивільними службами, не може бути міністром внутрішніх справ, міністром оборони
або міністром юстиції. Це міністр без портфеля, який визначає конкретні завдання служб,
здійснює нагляд над їхньою діяльністю, регулює їхні функції й організацію. Він має право
розробляти загальні й конкретні інструкції, але не має права зміщати керівників служб і
втручатися в їхню роботу в межах їхньої компетенції. Міністр має право визначати завдання
для цивільних служб і видавати накази. Він здійснює контроль за витратою бюджетних
коштів  і  за законністю діяльності служб. міністр також уповноважений направляти
рекомендації прем’єр-міністрові щодо призначення й звільнення керівників цих служб й
їхніх заступників.

Із  вступом у НАТО, відповідно до міжнародної  практики,  в Угорщині навіть
працюють агенти з відкритим статусом, але їхні завдання й функції такі ж як, наприклад,
у військових або економічних аташе. Мінімальні контакти є навіть зі спецслужбами таких
країн, які не вважаються в НАТО союзниками [8].

Широкий обмін інформацією й співробітництво вкрай необхідні, адже проблема
торгівлі наркотиками, контрабанда людей і зброї стосується всіх без винятку держав.
Тому  органи  національної  безпеки  Угорщини,  в  інтересах  боротьби  зі  згаданими
явищами, готові навіть кооперуватися з будь-якими відповідними службами. Існують
численні гарантії того, що секретні служби не будуть використовуватися в політичних
цілях. Окрім зазначеного вище, гарантом виступає й вся міжнародна мережа органів
безпеки, органічною частиною якої є Угорщина, до того ж ця мережа співробітничає
винятково  зі  службами,  що  працюють  на  демократичній  основі  позапартійної
політики [9].

Важливе значення для демократизації сектору безпеки має розподіл повноважень
і відповідальності між суб’єктами системи оборони в контексті військово-цивільних
відносин.  Певною  мірою  проблема  розподілу  відповідальності  і  повноважень  –  це
проблема відносин між міністерством оборони і Генеральним штабом. Деяким країнам
регіону притаманне домінування цивільного елементу. В Чехії Генштаб стратегічно цілком
інтегрований в систему міністерства оборони і підпорядкований цивільному міністру.
Румунія дає  зразок  більш  незалежної  ролі  Генштабу:  його  голова  призначається  і
підзвітний лише Президенту країни [10].

Болгарії  вдалося  досягти  значних  успіхів  у  становленні  парламентського
демократичного  контролю  та  розвитку  установ,  які  саме  здійснюють  контроль  над
збройними силами. У країні було проведено деполітизацію військ, заснована цивільна
та політична структура міністерства оборони. Було розвинено новий соціальний статус
військовослужбовців,  який  став  відповідати  специфічним  умовам  їх  діяльності  та
основним принципам демократизації суспільства. Усі ці заходи дозволили наблизити
країну до членства в НАТО. Болгарський досвід підтверджує, що немає різниці для
демократичного контролю над військовими через якість  різних законів. В довготривалій
перспективі їх ефективність визначається механізмами та практикою використання.
Закони повинні діяти відповідно до особливостей та специфіки національної політичної
системи і культури та повинні базуватися на загальному розумінні стратегічної мети і
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завдань,  на  партнерських  засадах  між  військовими  і  цивільними,  між  армією  та
суспільством [11].

Перший етап демократизації військово-цивільних відносин характеризувався
несистемними  спробами  введення  західних  зразків  разом  із  розробкою  власних
національних аналогів. Відповідно до прийнятих концептуальних положень, викладених
у законі про  оборону та  збройних силах  республіки Болгарії, військовослужбовцям
регулярної армії заборонено членство в політичних партіях та організаціях, які мають
політичні цілі, а також займатися діяльністю, яка би порушувала принцип політичного
нейтралітету військовослужбовця під час терміну їх служби. Ця модель деполітизації
відрізняється від німецької, хоча має і спільні риси. Крім того, в міністерстві оборони
Болгарії працює більше цивільних, ніж у міністерствах оюорони деяких країн НАТО,
цивільний міністр оборони (з 1991 р.) здійснює політичне керівництво, а його діяльність
підтримується цивільним управлінням, яке надає адміністративні послуги громадянам.
Військовослужбовці залучаються до роботи у цих управліннях лише тоді, коли вид їх
діяльності  потребує  військової  експертизи.  Безперечно,  що  основним  у  процесі
демократизації, є прийняття цивільним урядом відповідальності за формування стратегії
національної  безпеки  та  національної  воєнної  доктрини.  Сам  факт  прийняття
відповідальності є дуже важливим для успіху демократичного контролю. Важливим є те,
що прийняття відповідальності за оборону на себе цивільними звільнило військових від
необхідності прийняття на себе відповідальності за прийняття економічних та соціальних
рішень про військову могутність держави. Компетенція військових використовується
лише при розгляді саме військових питань, але відповідальність залишається за цивільними.
Військові займаються лише справами стосовно підготовки військ.

Другим  етапом  демократизації  цивільно-військових  відносин  було  введення
обов’язкових доповідей уряду на засіданні парламенту з питань виконання програм
безпеки і оборони. Сама доповідь була розміщена у засобах масової інформації (далі –
ЗМІ) та інтернеті.

Третій етап демократизації в Болгарії (і до тепер країна перебуває на ньому) – це
вирішення питання з консолідацією демократії. В цьому сенсі болгарське суспільство
рухається до зрілих форм демократії, яка стосовно цивільно-військових відносин означає
цінності та моделі взаємної відповідальності. Для досягнення рівня “консолідованої
демократії” необхідно створити незалежне та результативне громадянське суспільство,
досягти певного рівня політичної культури та культури державного управління, розуміння
того, що саме демократична держава в стані вирішити усі питання суспільного розвитку.
Однією з головних проблем перехідного етапу усіх пострадянських країн, зокрема і
Болгарії, є визначення компетенцій різних елементів у військово-цивільних відносинах та
створення  умов,  які  забезпечать  автономізацію  військової  сфери.  Для  цього  треба
встановити модель спільно розділеної відповідальності [12].

Таким чином, цивільний контроль у демократичній правовій державі є своєрідним
регулятором військово-цивільних відносин, коли основні принципи демократичного
суспільства посідають провідне місце стосовно принципів військової справи. Як орган
держави, армія повинна проводити і захищати політику саме держави, а не окремих
політичних угруповань чи партій. Національні системи демократичного контролю за
військовими у європейських країнах – різні. Навіть там, де присутні однакові елементи
(бюджетне право парламенту  або  посада  цивільного міністра оборони),  за формою
вони не є однакові. Значна розбіжність спостерігається у питанні наданих (або не наданих)



В. МОТОРНИЙ

136

прав  військовому  як  “державному  громадянину  в  уніформі”,  а  саме:  свобода
висловлювати свої думки; політична діяльність; членство у профспілках або об’єднаннях
військових тощо.

На думку багатьох політиків та вчених, успіхи молодих демократичних держав у
сфері відносин між військовою і цивільною сферою здаються особливо вражаючими.
Природньо, що в різних країнах справи йдуть по-різному, і безліч серйозних проблем ще
не  вирішена.  Проте  загалом  можна  говорити  про  серйозні  успіхи.  Відбувається
скорочення впливу військових у політичній сфері, а також політичного втручання в справи
армії. Крім того, відбуваються реальні зрушення у бік створення таких систем військово-
цивільних відносин, які існують у розвинених демократичних державах. Тому можна
стверджувати, що: по-перше, молоді демократичні держави загалом краще впоралися з
проблемою військово-цивільних відносин, аніж з іншими основними проблемами; по-
друге, ці відносини в умовах нового демократичного соціально-політичного устрою
вирішуються краще, ніж при колишньому, авторитарному, режимі. Це підтверджується
на прикладі Східної Європи. У цих змінах виділяються такі аспекти підвищення прозорості
оборонної політики і посилення контролю з боку парламенту і громадськості, як:

– збільшення кількості цивільних співробітників військових відомств;
– радикальні кадрові перестановки у вищих ешелонах збройних сил;
– вихід  країни  з-під  впливу  Москви  і,  як  наслідок,  розробка  нових  доктрин

національної безпеки;
– часткова передислокація збройних сил і зміна їх виду і складу;
– посилення ролі колегіального керівництва збройних сил;
– відносна політична нейтралізація збройних сил;
– ідеологічний плюралізм;
– відміна дискримінації віруючих різних конфесій;
– припинення кримінального переслідування за ухилення від служби в армії за

моральними або релігійними переконаннями тощо.
Для створення в Україні сучасної системи  демократичного контролю не можна

обмежитися  лише  сліпим  копіюванням  однієї  з  багатьох  існуючих  у  Європі  форм
демократичного контролю [13].

Для створення повноцінної системи демократичного контролю, відносин, в Україні
необхідні:

– по-перше, контроль та участь законодавчої  влади у військовій політиці, що
передбачає відкритість бюджетного процесу та можливість впливу парламенту на процес
призначення на ключові посади в цих структурах;

– по-друге, відкритість несекретної інформації з питань національної безпеки;
– по-третє, допуск омбудсмена, преси та громадських організацій до нагляду за

життєдіяльністю  армії [14].
Проблема демократичного контролю над військовою сферою є актуальною для

України  на шляху євроінтеграції , тому нас чекає тривалий період адаптації до нових
цінностей та нелегкий процес пристосування національних інститутів  до якісно нових
демократичних  стандартів.
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V. Motornyy

EUROPEAN   STANDARDS   OF   DEMOCRATIC   CIVIL   CONTROL
OF   THE   ARMED   FORCES:   EXPERIENCE   FOR   UKRAINE

The peculiarities of civil control models of the armed forces of European countries
are considered. The importance of parliamentary control, the control of the elements of
civil society that is the basis of democracy of the army and its commitment to the democratic
ideals of the society are highlighted.

Key words: democratic control, the armed forces, the army and society.


