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Проведено порівняльний аналіз наявних класифікацій моделей державно-
конфесійних відносин. На основі аналізу запропоновано власну типологію вказаних
моделей.
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Поняття  моделі  державно-конфесійних  відносин,  під  яким   розуміють  сталу
сукупність характеристик політики держави стосовно релігійних організацій, є базовою
характеристикою для визначення  типу  взаємовідносин  між  державою  і  релігійною
спільнотою.  Зазначене  питання  вживається  для  визначення  способу  регулювання
вказаного комплексу відносин, характерного для тієї чи іншої країни, а також, враховуючи
повторюваність і подібність ключових елементів, і для груп країн. Водночас навіть в
рамках  однієї  моделі  конкретні  характеристики  взаємовідносин  між  державою  і
релігійними організаціями в різних країнах можуть бути різними.

Звертаючись до розробки типології моделей державно-конфесійних відносин,
потрібно розуміти, що будь-яка модель є формальною, не відображає адекватно дійсного
стану справ, реальної ситуації, а формування тієї або іншої моделі державно-конфесійних
відносин обумовлюється багатьма чинниками. Конкретна модель державно-конфесійних
відносин, властива тій чи іншій країні, визначається всією сукупністю суспільних відносин,
а найбільше – типом політичної системи, пріоритетами політичної влади [1].

У науці відсутня єдина типологія моделей державно-конфесійних відносин.
Значною мірою це пов’язано як з тим, що, як правило, ті чи інші моделі не існують в
чистій формі, що дозволяє різним дослідникам по-різному оцінювати моделі, властиві
для  одних  і  тих же  країн,  а  також  з  тим,  що  різні  науковці  покладають  в  основу
класифікації  різні  критерії,  наприклад  у  зв’язку  з  правовим  статусом  релігійних
організацій у державі (чи існує державна церква, чи релігійні організації відокремлені
від держави); на підставі співіснування держави та релігійної спільноти (відповідно,
інтеграційна,  сепараційна  та  коопераційна  моделі)  тощо  [2].  Відтак  різні  автори
висловлюють різні думки стосовно кількості і змісту моделей взаємовідносин держави
і релігійних організацій.

Зазначене обумовлює доцільність аналізу наявних систем класифікації моделей
державно-конфесійних відносин із метою їх узагальнення та удосконалення.

Питання  типології  моделей державно-конфесійних  відносин  порушувалися  у
наукових  працях  вітчизняних  і  закрдонних  науковців,  зокрема  українських:
Б. Андрусишина,  В. Бондаренка,  В. Єленського,  М. Пірен,  М. Бабія,  О. Сагана,
Г. Друзенка, Ю. Кальниша, М. Палінчака та інших; а також в роботах Н. Володіної,
І. Понкіна,  О. Мірошникової,  Є. Салигіна,  Ж. Тощенка  (Росія);  Р. Балодіс  (Латвія),
Р. Подопригори (Казахстан), К. Дюрема (США) тощо. Ними запропоновано авторські
типології моделей державно-конфесійних відносин, здійснено огляд наявних класифікацій
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інших авторів. Водночас питання узагальнення наявних систем класифікації моделей
державно-конфесійних відносин залишається актуальним.

Мета статті – заповнити вищевказану прогалину, здійснивши аналіз наявних систем
класифікації  моделей  державно-конфесійних  відносин,  на  основі  чого  нами  буде
запропоновано можливий шлях їхнього узагальнення.

За спрямуванням державно-конфесійних відносин, держави загалом поділяють
на світські та теократичні. Світською вважається така держава, у якій не існує офіційної,
“державної” релігії і жодне з віровчень не визнається обов’язковим чи переважним.
Водночас  потрібно  зауважити,  що,  попри  зазначене  загальне  правило,  в  деяких
демократичних світських державах узаконено офіційну (державну, національну) релігію
(наприклад, Греція, Болгарія, Великобританія, Норвегія тощо). Такому поділенню загалом
відповідає, зокрема, концепція російського науковця Н. Володіної [3]. За цього окремими
дослідниками, наприклад Є. Салигіним, Ж. Тощенком та іншими, робляться спроби
класифікувати різні форми теократії як однієї із загальних моделей державно-конфесійних
відносин [4, 5].

На думку окремих вітчизняних і закордонних дослідників, зокрема іспанської
дослідниці Г. Моран, у світовій практиці при формуванні державно-конфесійних відносин
використовуються дві основні моделі: сепараційна (властива насамперед   США і Франції)
і коопераційна (ФРН, Іспанія і більшість інших країн Західної Європи). При першій з них
між  державою  і  релігійними  об’єднаннями  встановлюються  чіткі  межі,  релігія
витісняється з усіх сфер діяльності держави, забезпечується рівність релігій перед законом.
Коопераційний  же  тип  відносин  при  формальному  відділенні  церкви  від  держави
допускає  їх  тісну  співпрацю,  а  держава  бере  на  себе  захист  провідних  конфесій,
забезпечуючи основні громадянські права релігійним меншинам [6 – 8]. Класифікацію
державно-конфесійних  відносин,  запропоновану  Г.  Моран,  поділяють  Г. Друзенко,
К. Каневський та деякі інші дослідники [9, 10].

Загалом, погоджуючись із вищевказаним, інші науковці, наприклад російський
філософ  М. Одінцов,  пропонують  дещо  відмінну  типологію  моделей  державно-
конфесійних відносин, виділяючи дві глобальні “мегамоделі” – клерикальну, за якої
ідеологія певної конфесії стає державною, а держава – теократичною, і світську, що
включає усю різноманітність варіантів взаємовідносин держави і церкви: коопераційну
і ідентифікаційну моделі, що грунтуються на принципі диференціалізму, сепараційну
модель, побудовану на принципі універсалізму тощо [11, 12].

Низка  російських  науковців,  зокрема  С. Потаніна,  А. Миронов,  Ю. Бабінов,
М. Зеленков, так само виділяють дві моделі державно-конфесійних відносин: державна
церква (державна релігія, національна релігія, офіційна релігія або релігія народу) та
відокремлення церкви від держави і школи від церкви [13 – 15].

Практично погоджуючись із вищенаведеною класифікацією Г. Моран, інші
відомі закордонні релігієзнавці, зокрема С. Фераррі (Італія), О. Мирошникова (Росія)
тощо,  водночас  виділяють,  на  відміну  від  неї,  не  дві,  а  три  моделі  державно-
конфесійних відносин, розділяючи коопераційну модель на власне коопераційну (або
модель нейтралітету. За С. Феррарі – модель конкордату) та ідентифікаційну (модель
державної церкви; інтеграційна, протекціоністська або патерналістська модель. За
С. Феррарі  –  модель  національних  церков)  моделі.  Така  типологія  державно-
конфесійних  відносин  на  сьогодні  є  досить  поширеною  в  українському  та
російському релігієзнавстві [16 – 24].
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Деякі науковці, наприклад О. Щипков, М. Зеленков, І. Понкін, загалом повторюючи
вищенаведену потрійну типологію моделей державно-конфесійних відносин, вводять
замість ідентифікаційної моделі поняття авторитарної моделі, яка може функціонувати
як  при  диктатурі,  так  і  при  демократії,  і  за  якої  держава  намагається  повністю
підпорядкувати церкву своїм ідеологічним інтересам [25 – 28].

Подібно і протоієрей В. Шпиллер виділяє три моделі, властиві європейським
країнам:

1)  “державна  церковність”,  для  якої,  на  його  думку,  є  характерною  крайня
утилітарність у ставленні держави до церкви;

2) “церковне  верховенство”  –  модель  координації  держави  з  церквою  або  з
християнськими віросповіданнями, при якій держава і церква визнаються союзниками з
різними  сферами  діяльності.  Очевидно,  що  при  цьому  практично  йдеться  про
коопераційну модель державно-конфесійних відносин;

3) модель відділення церкви від держави, яка відповідає усім ознакам сепараційної
моделі [29].

На думку ж українських дослідників Ю. Кальниша та О. Білоуса, усе розмаїття
підходів до державно-церковних відносин можна представити так:

1) “синкретична” модель, яка включає такі форми: державна церква, національна
церква, клерикальна, теократична;

2) “антагоністична” модель (ворожа і байдужа форми);
3) “симбіотично-партнерська” модель (ліберальна форми, конкордат).
Таким чином вказані автори залишаються практично в межах вищезазначеної

троїчної системи моделей державно-конфесійних відносин, хоча і називають ці моделі
по-своєму [30, 31].

Так само, на думку латиського науковця Р. Балодіса, існують такі моделі державно-
конфесійних відносин:

1) церковна держава (тобто практично ідентифікаційна модель – прим. Ю. Р.);
2) повністю відокремлена держава (сепараційна модель – Ю. Р.);
3) частково відокремлена держава (коопераційна модель – Ю. Р.) [32].
За показником домінування держави або церкви в суспільстві виділяють три типи

державно-конфесійних відносин:
1) перетворення вищої державної влади у центр релігійного життя (цезаропапизм).

За  цього  можна  зазначити  про  певну  тенденцію  країн,  що  реалізують  політику
конфесійного плюралізму або атеїзму, до руху в напрямку цезаропапизму, тобто прямого
чи опосередкованого домінування держави над релігійними інституціями;

2) підпорядкування держави релігійним установам (папоцезаризм);
3) союз держави і церкви (“симфонія властей”), за якого держава і церква не

зливаються один з одним і не прагнуть до домінування, але співпрацюють між
собою [33].

Казахський вчений Р. Подопригора розміщує усе розмаїття можливих моделей
державно-конфесійних відносин, зокрема модель державної церкви; моделі, побудовані
на відділенні церкви і держави; моделі, для яких, при формальному проголошенні рівності
усіх  релігій,  є  характерною  більша  співпраця  держави  з  окремими  релігійними
спільнотами, – між двома крайніми точками – (1) країни, в яких церковна влада нерозривно
пов’язана з державною владою і є визначальною для структури останньої, та (2) країни,
які не визнають релігію в якості важливої частини суспільного життя [34].
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Російський  науковець  О. Федірко  виділяє  такі  моделі  державно-конфесійних
відносин:

1) “традиційна” (варіант ідентифікаційної);
2) “ліберальна” (варіант, що має риси коопераційної та сепараційної моделей);
3) “адміністративна” (максимально жорсткий варіант сепараційної моделі, що

набуває в своєму крайньому виразі форми антирелігійної політики) [35].
І. Сімонов пропонує класифікацію моделей державно-конфесійних відносин, які

він називає за регіонами їх поширення:
1) “східна” модель, яка своїми ознаками чітко відповідає ідентифікаційній моделі;
2) “американська” модель – відповідає сепараційній моделі;
3) “західноєвропейська” модель – або коопераційна [36].
П. Дозорцев  виділяє  за  цивилізаційно-історичними  ознаками чотири  моделі

взаємовідносин  держави  і  релігійних  організацій,  з  яких  три  перші  припускають
конфесійне панування одного віровчення:

1)  “римська  модель”,  яка  характеризується  тим,  що  світська  влада  отримує
виправдання і освячення свого існування, тільки служачи владі духовній. Таким чином
йдеться про типову теократію;

2) “візантійська модель”, за якої церква практично стає частиною державного
апарату. Тобто присутні ознаки цезаропапизму;

3) “протестантська модель”, за якої релігійна спільнота передає свої права на
владу государеві, який є володарем як світської, так і церковної влади, при цьому поняття
“нація” і “церква” поєднуються. Тобто в певному сенсі можемо віднайти подібність
такої моделі до ідентифікаційної;

4) “плюралістична модель”, що припускає ідеологічне розмаїття, невтручання
держави в справи релігійних організацій [37].

Український дослідник Є. Гайданка пропонує класифікацію моделей державно-
конфесійних відносин, з огляду на міру їхньої демократичності:

1) сепараційна (демократична) модель;
2) антагоністична сепараційна (напівдемократична) модель;
3) коопераційна (напівавторитарна) модель;
4) реакційна (тоталітарна) модель.
Хоча  Є. Гайданка  визначає  антагоністичну  сепараційну  модель  як

напівдемократичну, а коопераційну – як напівавторитарну, видається, що, з огляду на
ознаки кожної з моделей, запропонованих автором такої класифікації, це є не зовсім
коректним  і краще було б саме сепараційну модель визначити як напівавторитарну
(зокрема через обмеження прав релігійних організацій, позбавлення їх статусу юридичної
особи, послідовне впровадження атеїзму як державної ідеології), а коопераційну – як
напівдемократичну.

Водночас Є. Гайданка наводить ще одну класифікацію, відповідно до статусу
церкви у державі:

1) держави з офіційною та узаконеною панівною церквою або теократії;
2) держави з конституційно визнаною пріоритетною традиційною релігією;
3) держави з конституційно узаконеним відокремленням церкви від держави [38].
Інші ж українські науковці – О. Саган, М. Пірен, М. Бабій та інші – виокремлюють

в історичному контексті залежно від типу взаємин між державою і церквою такі шість
моделей державно-церковних відносин:
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1) теократія. Інколи як синонім до теократії вживають поняття “папоцезаризму”
як означення домінування церковної влади над світською;

2)  цезаропапізм  –  протилежність  папоцезаризму  –  модель  державно-
церковних відносин, за якої церква та її структури повністю залежать від світської
влади;

3) державна або офіційна церква – модель державно-церковних відносин, що
забезпечує привілейоване і панівне становище в державі певної конфесії;

4) поєднання моделі державної церкви і моделі повного відокремлення церкви і
держави – модель державно-церковних відносин, яка передбачає збереження певних
видів державної підтримки та привілеїв окремих церков;

5) відокремлення церкви і держави – модель державно-церковних відносин, яка
базується  на  невтручанні  держави  у  справи  церкви,  а  релігійні  організації  не
втручаються в справи, які знаходяться в компетенції держави та діють в її правовому
полі;

6) відокремлення церкви від держави – модель державно-церковних відносин, що
унеможливлює будь-яке втручання церкви у справи держави при активному втручанні
державних інституцій у справи церкви [39 – 43].

На  думку відомого українського дослідника В. Єленського, посткомуністичні
трансформації у колишніх комуністичних країнах призвели до формування у них нових
моделей державно-конфесійних відносин:

1)  “балканський  тип”,  до  якого  належать  країни,  що  в  попередні  часи
реалізовували  модель  нерівноправного  союзу  комуністичного  режиму  з  церквою
більшості;

2) “центральноєвропейський тип” – система відносин між державою і церквою
близька до західноєвропейської;

3)  “пострадянський  тип”  –  характеризується  законодавчим  відокремленням
Церкви від держави [44, 45].

Російський православний історик і богослов протоієрей В. Ципін, говорячи про
відносини християнської церкви з державою в історичній перспективі, виділяє шість
моделей таких відносин:

1) церква поза законом;
2) симфонія церкви і держави;
3) середньовічна західноєвропейська теократія;
4) державна церква;
5) відокремлення церкви від держави;
6) церква як корпорація публічного права [46].
Вищезгаданий російський науковець у галузі права І. Понкін пропонує типологію

моделей державно-конфесійних відносин за критерієм світськості:
1) несвітські держави:
– теократична модель;
– ідеократична держава (модель секулярної квазирелігії);
2) світські держави:
– еквіпотенційна модель (від лат. aequus – рівний), або сепараційна модель за

іншої класифікації;

– преференційна  модель  (від  лат.  praeferō   –  надавати  перевагу),  тобтоо
коопераційна або ідентифікаційна моделі в іншій вищезазначеній класифікації;
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– контамінаційна модель (від лат. contaminatio – змішання, поєднання) – модель
світської держави, для якої характерною є розмитість меж між релігійним і світським, і
яка нині властива передусім державам ісламського світу;

– ідентифікаційна  модель  –  модель  світської  держави,  для  якої  характерні
розширена співпраця з декількома релігійними організаціями на основі партнерства
держави і громадян у сфері гарантій, захисту і реалізації їхніх прав на національно-
культурну і релігійну ідентичність [47, 48].

За останні роки в українському та російському релігієзнавстві набула поширення
класифікація американського релігієзнавця і фахівця у сфері захисту свободи совісті К.
Дюрема, яка отримала назву “петля Дюрема” (сам автор називає її “петлею церковно-
державного поєднання”) та включає такі моделі:

1) “державні церкви”;
2) “визнані державою церкви”;
3) “співпрацюючі режими”;
4) “режими, що пристосовуються” – за цієї моделі держава може наполягати на

відділенні церкви від себе та все ж зберігати доброзичливий нейтралітет по стосовно
релігії, виходячи з визнання релігії як частини національної або місцевої культури;

5) “режими відокремлення”;
6) “неумисна байдужість”, що є різновидом “режиму відокремлення”;
7) “ворожість і неприкрите переслідування” [49].
Водночас  потрібно  зазначити,  що  і  цю  класифікацію  можна  розглядати  як

розширений варіант попередньо розглянутої нами потрійної схеми моделей державно-
конфесійних відносин, за якої виділяються ідентифікаційна, коопераційна і сепараційна
моделі.

Враховуючи розмаїття класифікацій форм державно-конфесійних відносин, деякі
дослідники намагаються їх узагальнити шляхом ототоження назв моделей, що містяться
у них [50]. Водночас, потрібно пам’ятати, що вказані моделі досить часто на практиці
поєднують свої певні характеристики, а крім того кожна з них є певним схематичним
спрощенням.

Висновки:
1. Єдиної типології моделей державно-конфесійних відносин не існує. Розмаїття

наявних класифікацій обумовлюється, зокрема, як дещо відмінними аспектами державно-
конфесійних відосин, що покладаються дослідниками як критерії класифікації, так і мірою
деталізації типів вказаних відносин.

2. Потрібно враховувати певну умовність назв моделей. Так, ідею розділення
світської і духовної влади передає як сепараційна, так і коопераційна моделі державно-
конфесійних  відносин.  Водночас  сепараційна  модель  припускає  як  антагоністичне
відокремлення церкви від держави, так і можливість їхньої співпраці у різних сферах,
наближаючись в останньому випадку до коопераційної моделі.

3.  При всій схематичності  і розмаїтті наявних типологій моделей державно-
конфесійних відносин видається можливим погодитися із думкою тих науковців, які
поділяють моделі таких відносин на ідентифікаційну, коопераційну та сепараційну, з
огляду на те, що інші типології в певною мірою відповідають і передають ідею такого
потрійного поділу.

4.  Зазначене  дає  можливість,  узагальнюючи  викладене,  запропонувати  таку
класифікацію моделей державно-конфесійних відносин (рис. 1).
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Рис. 1. Моделі державно-конфесійних  відносин

Подальші  дослідження  даної  проблематики,  на  нашу  думку,  мають  сприяти
визначенню наявної та бажаної моделі державно-конфесійних відносин в Україні, зокрема
її характерних ознак.
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Yu. Reshetnikov

THE   QUESTION   OF   CLASSIFICATION   OF   THE   WORLD   MODELS
OF   STATE   AND   CHURCH   RELATIONS

The comparative analysis of existing classifications of models of state and church
relations is carried out. On the basis of conducted analysis the author suggests his own
typology of indicated models.

Key words: typology, classification, model, state and church relations.


