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Розглянуто  сучасні  підходи  до  державної  підтримки  формування  і
функціонування національної інноваційної системи. Проаналізовано теоретичні та
практичні питання забезпечення сталого розвитку національної економіки на основі
інноваційної моделі в умовах нестабільності і обмежених виробничих та фінансових
ресурсів.
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Сучасний  стан  розвитку  національної  економіки  обумовлює  необхідність
прискореного зростання продуктивних сил при обмеженості первинних виробничих
ресурсів  та посилення  конкуренції  на  внутрішньому  і  зовнішньому  ринках. Тому  в
економічній  системі  постійно  здійснюється  перебудова  її  компонентної  структури  і
зв’язків між ними з метою ефективного використання наявних національних ресурсів.
Як  засвідчує досвід високорозвинутих економік країн світу,  це досягається шляхом
широкого запровадження інноваційних процесів та безперервної масштабної інноваційної
діяльності в секторах економіки на різних рівнях країни, галузі, регіону або окремого
виробництва. Тож очевидно, що розвиток інноваційного процесу, в широкому розумінні
цього  терміна,  включно  з  науковими,  інноваційними,  освітніми,  соціокультурними
компонентами,  передбачає  необхідність  напрацювання  дієвих  засобів,  механізмів  і
інструментів подолання зазначеного протиріччя.

Помітний внесок у дослідження інноваційних процесів в економічних системах
зробили вітчизняні вчені: О. Амоша, Ю. Бажал, А. Гальчинський, В. Геєць, І. Лукінов,
А. Чухно та  інші. Практичні аспекти  формування та  функціонування національних
інноваційних систем досліджували в своїх наукових працях І. Багрова, В. Білозубенко,
М. Бунчук, А. Гречко, В. Іванов, О. Кавтиш, І. Карпунь, О. Кузьменко, Б.-А. Лундвал,
І. Макаренко,  С. Меткалф,  З.  Микитюк.  Р.  Нельсон,  М.  Пашута,  В.  Побірченко,
Л. Федулова, К. Фрімен, О. Черевко, Л. Яремко та інші.

Але  потребують  доопрацювання  питання  державної  підтримки  розвитку
національної  інноваційної  системи  в  умовах  нестабільності.  Тому  метою  статті  є
обґрунтування  механізмів  державної  підтримки  формування  і  функціонування
національної інноваційної системи в умовах нестабільності і обмежених виробничих та
фінансових ресурсів.

Тенденції розвитку світової економіки переконливо засвідчують, що в Україні не
може  бути  іншого  шляху  прискореного  розвитку  і  посилення  конкурентоздатності
національного виробництва, ніж формування економіки, побудованої на засадах знань,
тобто національної економіки інноваційного типу [1].

Нехтування  сучасних  тенденцій  розвитку  світової  економіки  переконливо
доводить, що Україна в найближчій перспективі може бути повністю витіснена із ринку
високотехнологічної  продукції,  а  це  безпосередньо  вплине  на  рівень  соціально-
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економічного розвитку країни і зниження якості життя населення. Потрібно зауважити,
що на теперішній  час інноваційна діяльність поки що не стала головним чинником
прискореного економічного зростання і пріоритетом державної політики. Звідси виникла
необхідність у перегляді наявних методологічних підходів до розвитку інноваційного
процесу в Україні, адаптації практично напрацьованих, а при необхідності – розробки
нових принципів, механізмів і інструментів активізації маштабної інноваційної діяльності.

Інноваційна  модель  розвитку  економіки  на  практиці  реалізується  шляхом
створення і ефективного функціонування національної інноваційної системи. Категорія
“національна  інноваційна  система”  означає  сукупність  інститутів  (організаційного,
правового, фінансового та соціального спрямування), діяльність яких спрямована на
генерування, продукування і дифузію інновацій [2].

Національну інноваційну систему доцільно розглядати з двох позицій, а саме:
як  сукупність  суб’єктів  господарювання,  що  беруть  участь  у  створенні  та
розповсюдженні нових знань, їх трансформацій у технології та наступному споживані,
і як сукупність взаємовідносин між цими суб’єктами. Для економік перехідного типу
в умовах нестабільності, якою є національна економіка, важливою стає взаємодія
суб’єктів господарювання на національно-регіональному рівні в процесі виробництва,
розповсюдження  і  використання  нового  знання  за  умови,  що  така  діяльність
визначається  державною  економічною  політикою  і  регламентується  відповідною
нормативно-правовою  базою.  При  цьому  держава  виконує  структуроутворюючу,
стимулюючу і управлінську функцію в процесах розвитку національної інноваційної
системи [3].

Необхідною умовою ефективного розвитку національної інноваційної системи є
її цілісність. Відповідно вона повинна формуватися мережею інститутів різних форм
власності,  діяльність  якої  спрямовується  на  створення,  імпорт,  трансформацію,
поширення і впровадження нових знань та технологій, стимулюючи  інноваційний процес
і у підсумку підвищенні конкурентноздатності та прискореного зростання національної
економіки.

Аналіз  інноваційного забезпечення розвитку  національної виробничої  сфери
засвідчує, що технологічна багатоукладність на теперішній час є однією із основних
проблем  господарського  комплексу.  На  сьогодні  в  Україні  переважає  виробництво
третього технологічного укладу. Тобто, у структурі національного виробництва доцільно
відзначити домінування гірничої металургії, електроенергетики, неорганічної хімії,
загального машинобудування, залізничного транспорту і споживання вугілля. Частково
присутній 4-й уклад – розвиток органічної хімії  і полімерних матеріалів кольорової
металургії,  переробки  нафти,  автомобілебудування,  точного  машинобудування  і
приладобудування, розвиток традиційних галузей ВПК, електронної промисловості,
збільшення автоперевезень та споживання нафти. Щодо 5-го технологічного укладу, то
та  його  частка  у  національному  ВВП  не  перевищує  5%.  Цей  уклад  визначає
постіндустріальний тип виробництва (тобто розвиток складної обчислювальної техніки,
програмного  забезпечення,  сучасних  видів  озброєння,  авіаційної  промисловості,
телекомунікацій,  біотехнологій,  нанотехнологій  і  виробництво  нових  матеріалів).
Відповідно до даних Інституту економічного прогнозування НАН України, майже 60%
обсягів промислової продукції припадає на 3-й технологічний уклад, а 38% – на 4-й
уклад. Шостий технологічний уклад, який визначає перспективи високотехнологічного
розвитку країни в майбутньому, в Україні майже не представлений (менше 0,1%) [4].
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ДЕРЖАВНА ПІДТРИМКА РОЗВИТКУ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІННОВАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ
В УМОВАХ НЕСТАБІЛЬНОСТІ

Незважаючи на значні втрати високопродуктивного людського капіталу, Україна
зберігає один із найвищих у світі індексів освіченості (дані ООН – 96% письменного
населення). Країна ще володіє потужним науковим потенціалом, здатним виконувати
складні фундаментальні й прикладні дослідження, а також  багатогалузевим промисловим
комплексом,  що  на  30%  орієнтований  на  високотехнологічне  виробництво
(машинобудування,  приладобудування,  енергетика,  авіаційні  й космічні  технології,
матеріалознавство тощо).

Зважаючи  на  ці  обставини,  залишається  актуальним  питання  оптимізації
державного управління і регулювання сфери продукування нових знань та інновацій,
стимулювання  розвитку  інноваційних  секторів  національної  економіки,  зміцнення
міжнародного  науково-технічного  співробітництва  та  правового  забезпечення
трансферту технологій і захисту прав інтелектуальної власності тощо. На вирішення цих
нагальних завдань було зорієнтовано діяльність держави у науковій сфері упродовж
останніх років. Урядом України було схвалено Концепцію реформування державної
політики в інноваційній сфері, спрямовану на вирішення завдання, а саме: збільшення з
10,7 до 25% частки промислових підприємств, що здійснюють інноваційну діяльність, та
підвищення до 1,5% наукоємності валового внутрішнього продукту за рахунок усіх джерел
фінансування [5]. Першочерговим завданням державної підтримки зазначеної сфери є
створення сприятливих економічних (податкових, фінансово-кредитних, страхових) умов
прискореного  розвитку  продукування,  поширення  та  впровадження у  виробництво
інновацій; створення сучасного підґрунтя для активізації інноваційних процесів; сприяння
розвитку нової, адекватної сучасним вимогам, інституційної бази інноваційної діяльності.
Національна науково-дослідницька сфера має значні здобутки та відповідний потенціал
для того, щоб істотно наростити масштаби і практичну віддачу досліджень у багатьох
актуальних напрямах: математика й теоретична фізика, нанотехнології, радіофізика,
імунобіотехнології,  молекулярна  діагностика;  біотехнологія  рослин,  кріомедицина,
нейрофізіологія, інформатика, мікро- та оптоелектроніка; аерокосмічні технології, а
також у низці інших напрямів фізики, хімії, біології тощо.

Лідерами високотехнологічного  виробництва  в  Україні  на  сьогодні  є  відомі
колективи, які досить успішно освоюють нові економічні механізми і розширюють свою
присутність на зовнішніх ринках, зокрема: ДНВО “Зоря-Машпроект”, АНТК ім. О.
Антонова,  ВАТ  “Мотор-Січ”,  НВО  “Турбоатом”,  ЗАТ  “Новокраматорський
машинобудівний завод” тощо [6].

Але  загалом,  розвиток  економіки  України  на  сучасному  етапі  набув  ознак
“відновлення”, а не “прискореного сталого розвитку”, як це притаманно усім економічно
розвинутим країнам світу.

Аналіз сучасного стану інноваційної діяльності України дає змогу виділити низку
проблем, а саме:

1. Відсутня обґрунтована і ефективна інноваційна політика держави. Відмова
України на початку незалежності від пріоритетного науково-технологічного розвитку,
відсутність державних пріоритетів в інноваційній системі, виключення із числа основних
продуктивних сил – науки,  сучасної  освіти та високотехнологічного виробництва, є
головною  проблемою  в  процесі  забезпечення  прискореного  розвитку  економіки
держави.  Ці  нероздільні  елементи  інноваційного  трикутника  знань  функціонують
незалежно один від одного, без будь-якої координації й загальних цілей. Чинна з 1999 р.
Концепція інноваційного розвитку України відразу, після її прийняття, не реалізовувалася,
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оскільки багато в чому є декларативною і непослідовною. У ній відсутні необхідні для
розвитку інноваційної системи мотиваційні механізми.

2.  Україна  не  визначилася  з  пріоритетними  напрямами  свого  інноваційного
розвитку.  Законом  “Про  пріоритетні  напрями  інноваційної  діяльності  в  Україні”
передбачено створити системи прогнозних досліджень і розробку на їх основі пріоритетів
інноваційної діяльності. У зазначеному законі визначено 41 сферу або пріоритет. Цих
пріоритетів дуже багато, вони є дрібними, слабо пов’язаними між собою і не відповідають
головним,  об’єктивним  напрямкам  розвитку  країни,  з  огляду  на  її  ресурсний  та
інтелектуальний потенціал і глобальне геополітичне положення, що визначають місце
України у міжнародному поділі праці. Водночас у Росії є 8 наукових пріоритетів, у
Німеччині – 5, Японії – 6 [7].

3. Відсутність системного управління інноваційним процесом з боку держави.
Розподіл сфер управління цією сферою між декількома органами центральної влади
(Міністерство освіти і науки, Державне агентство з питань інвестицій та інновацій тощо)
обумовлюють відсутність спільних цілей і завдань, нескоординованість і неузгодженість
дій, розпорошення людських і фінансових ресурсів. Таке управління не спрямоване на
вирішення загальнонаціональних завдань, оскільки завжди мало галузеве спрямування.
Не  будучи  надгалузевим,  воно  не  забезпечувало  довготермінових,  злагоджених  і
послідовних зусиль з боку усіх владних структур [8].

4. Нормативно-правова база регулювання інноваційної діяльності в Україні є
фрагментарною, не цілісною, суперечливою, а тому недосконалою. В Україні прийнято
понад 100 законодавчих, нормативно-правових урядових актів і різноманітних відомчих
документів,  які  не  є  взаємоузгодженими  і  не  формують  єдине  законодавче  поле
інноваційної діяльності. Виконання прийнятих законів у науково-технічній та інноваційній
сферах є незадовільним [9].

Законодавство України щодо створення основних видів інноваційних структур
передбачає діяльність інноваційних бізнес-інкубаторів, інноваційних центрів, технопарків,
технополісів.

Але масова інноваційна діяльність, для якої держава має лише встановлювати
систему правил, але безпосередньої участі в її процесі не брати, в Україні тривалий час
не започатковувалася.

Питання захисту і оцінки вартості об’єктів права інтелектуальної власності,
включаючи реалізацію механізмів виплат авторам винагород за їх новітні розробки,
вимагають удосконалення. Прийняті нещодавно рішення Уряду стосовно суттєвого
підвищення оплати послуг у патентній сфері ніяк не можна віднести до тих, що мають
стимулювати винахідницьку діяльність. Тож є реальною загроза, що в перспективі
держава буде змушена в багато більших розмірах оплачувати розробки винахідників
інших країн.

5. Виникли системні проблеми з першою складовою інноваційного трикутника
знань – вітчизняною наукою, які визначаються двома взаємопов’язаними чинниками.

По-перше, відсутністю державної політики, спрямованої на пріоритетний науково-
технологічний розвиток України.

По-друге, неготовністю вітчизняної науки до корінного реформування з метою
повернення  державі  ролі  потужного  генератора  нових  знань,  виробника
конкурентноздатних видів техніки та високих технологій і виходу з цією продукцією на
внутрішній і зовнішній ринки [10].
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6. Потребує суттєвих структурних перетворень і вітчизняна освіта, яка є другою,
невід’ємною складовою інноваційного трикутника знань.

За роки незалежності відбувся дворазовий  приріст кількості молоді з вищою
освітою, здебільшого внаслідок появи платної форми навчання в державних ВНЗ та
розвитку недержавної освіти. Водночас цей контингент студентів найменш охоплений
передовими  науковими  дослідженнями,  до  його  навчання  мінімально  залучалися
провідні науково-педагогічні школи країни. Тим більше, що за останні 20 років ці школи
значно послабли, їх кількість суттєво зменшилася [11].

7. Непідготовленою до ефективної інноваційної діяльності є наступна складова
інноваційного трикутника знань – високотехнологічне виробництво.

Не  завершений  процес  перерозподілу  власності,  за  якого  значна  кількість
підприємств  замість  запровадження  інновацій  у  виробництво  вирішує  завдання
запобігання  банкрутства,  дезорганізації  виробництва.  Ігноруючи  законодавство,
відбувається  приватизація  у  виробничій  сфері,  відбувається  переорієнтація
високотехнологічних виробництв на примітивні торгово-посередницькі, руйнуються
інженерні  і  конструкторські  школи,  знищується  обладнання,  поширюється
рейдерство [12].

8.  У  державі  не  відбулося  формування  фінансових  механізмів  забезпечення
інноваційної діяльності. Основним джерелом фінансування витрат на інновації є власні
кошти  підприємств  (реінвестиційні  кошти).  Водночас у  розвинутих країнах світу  в
“підживленні” інноваційної діяльності визначальну роль відіграє розгалужена і досить
динамічна мережа приватних інвестиційних і венчурних фондів. З огляду на відсутність
чіткої системи правил і гарантій, приватний капітал ще не рухається в бік інноваційної
сфери, а створена для цих цілей Українська державна інноваційна компанія неспроможна
якісно виконувати вказану функцію через надмірну забюрократизованість і складність
процедур надання позик [13].

9. Доцільно констатувати, що екстенсивні резерви зростання економіки України
(збільшення використання всіх видів ресурсів для розширення виробництва, використання
традиційного низькотехнологічного обладнання і технологій у масовому промисловому
виробництві тощо) вичерпані. Унаслідок зазначених причин і негативних тенденцій триває
системне  технологічне  відставання  від  економічно  розвинених  країн,  зниження
конкурентоспроможності національної економіки на світових ринках. У загальному обсязі
реалізованої промислової продукції українського виробництва тільки 6,5% мають ознаки
інноваційності. Для порівняння, в країнах Євросоюзу – 60%, в Японії – 67%, в США –
78% [14].

Наслідком неефективної державної підтримки розвитку національної інноваційної
системи  є  незначний  рівень  соціально-економічного  розвитку  країни,  порівняно  з
економічно розвиненими країнами світу. На теперішній час   валовий  національний
продукт (далі – ВВП) у розрахунку на одного українця в 20 разів менший, ніж у Фінляндії
і в 25 разів менший, ніж у Сінгапурі.

Приріст ВВП унаслідок впровадження нових технологій в Україні становить 0,7%,
а у розвинених країнах – 60 – 90%. За останні 10 років в Україні у 2,9 раза зменшилася (з
494 тис. до 170,6 тис. осіб) чисельність працюючих в інноваційній сфері. У США і Західній
Європі відбулось зростання у 2 рази, а у південно-Східній Азії – у 4 рази. Також, у 14 разів
зменшилося (з 9398 до 657 одиниць) освоєння нових видів техніки; у 7 разів знизилась (з
56% до 8,2%) частка інноваційно активних підприємств. Водночас у країнах ЄС цей
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показник становить 53%, Ірландії – 73%, Польщі – 16,9%. Окрім того, у національній
промисловості частка морально застарілого обладнання становить 65%, а в науково-
технічних установах – 98% [15].

Таким чином, для України стає реальною загроза економічного обвалу в ближній
і  середньостроковій  перспективі,  якщо  не  будуть  вжиті  дієві  заходи  на  всіх  рівнях
управління державою, спрямованих на переорієнтацію країни на інноваційний шлях
розвитку.

Світовий  досвід  свідчіть,  що  існують  різні  варіанти розвитку  національних
інноваційних систем. Сучасна національна інноваційна система формується, виходячи
із державної економічної політики та чинної нормативно-правової бази [16]. Аналіз
формування  національної  інноваційної  системи  в  країні  вказує  на  необхідність
коригування широкого спектру сфер державної політики, зокрема в сфері створення
умов для підвищення конкурентоспроможності національної економіки, у сфері освіти
і підготовки кадрів, розвитку ринку праці та регулювання підприємницької діяльності,
створенні сприятливого інвестиційного клімату тощо.

На  сьогодні  в  Україні  створені  окремі  передумови  розвитку  національної
інноваційної системи, а саме:

–  сформований  і  певною  мірою  збережений  науково-технічний  та  освітній
потенціал країни;

– функціонує частина високотехнологічного виробництва і збережена здатність
окремих суб’єктів господарювання до сприйняття і впровадження інновацій;

– збережена і набуває позитивного розвитку система освіти та підготовки кадрів,
розвивається фундаментальна і прикладна наука;

–  формується  відповідна  нормативно-правова  база  розвитку  інноваційної
діяльності в країні;

–  формуються  механізми  та  запроваджені  окремі  інструменти  державної  та
ринкової фінансової підтримки інноваційних проектів;

– на засадах кластерного підходу до оновлення виробництва покращився інноваційний
розвиток регіонів, формується сектор малого і середнього інноваційного бізнесу.

Для вдосконалення системи державного управління інноваційними процесами в
країні, розвитку та підтримки національної інноваційної системи необхідно:

1. Реалізувати дієву державну політику, спрямовану на пріоритетний науково-
технологічний розвиток України  (до цього часу така політика лише декларувалася).
Очевидно, що ця політика має стати пріоритетною у реальних діях як керівників держави,
так і усіх рівнів державного управління.

2.  Сформувати  ефективну  інноваційну  модель  розвитку  країни  шляхом
затвердження національних пріоритетів відповідно до наявних виробничо-технологічних,
природних і людських ресурсів та економіко-географічного розташування України. На
основі цих національних пріоритетів (для України їх не повинно бути більше 10) необхідно
започаткувати стратегічні програми і проекти розвитку, які об’єднають власні наукові
розробки, власний кадровий супровід (передову університетську освіту), вітчизняний
виробничий сектор і бізнес. Сукупність інноваційних програм та проектів має забезпечити
сталий, високотехнологічний розвиток економіки країни. Критично важливим є реальне
втілення цих програм у виробничу сферу.

3. Удосконалити державне регулювання і управління інноваційною діяльністю,
яке доцільно здійснювати двома шляхами:
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а) шляхом підвищення рівня координації усіх складових інноваційного процесу
(конкурентоспроможної науки, передової освіти, високотехнологічного виробництва,
бізнесу), інтегрування усіх галузевих сегментів управління і розпорядження державними
інноваційними ресурсами в надгалузевий орган (за прикладами США, Японії, об’єднаної
Європи)  [17],  розвитку  та  оптимізації  діяльності  органів  державного  управління
інноваційними  процесами  на  усіх  рівнях:  державному,  регіональному,  місцевому,
розробки  та  вдосконалення  системи  правил  (законодавчої  бази),  що  регулюють
інноваційну діяльність;

б) шляхом створення привабливих умов, поєднання взаємних інтересів і мотивацій
для самоініціативної участі в інноваційних процесах органічно нероздільних учасників
інноваційного процесу:

– високотехнологічних компаній і підприємств, які, задля успішного конкурування
зі  своєю продукцією  на  внутрішніх  і  зовнішніх  ринках,  зацікавлені  у  співпраці  з
інтелектуальним середовищем (наукою та освітою) з метою постійного підживлення
потоком ноу-хау для модернізації виробництва власної продукції та якісним людським
капіталом;

– конкурентоспроможними науковими лабораторіями та групами, які зацікавлені
у впровадженні продукованих винаходів і отриманні винагороди (роялті) через механізм
Закону України “Про авторські та суміжні права” [18];

– факультетів та кафедр дослідних університетів, спроможних готувати якісний
людський капітал, для кадрового супроводження інноваційного процесу, які зацікавленні
в  оновленні  своєї  навчально-лабораторної  база  за  рахунок  співпраці  з
високотехнологічними компаніями, організації практик для студентів тощо;

– інвестиційними  і  венчурними  фондами,  зацікавленими  в  фінансовому
“підживлені” інноваційних процесів як найбільш привабливих для інвестицій;

– бізнесу, спроможного агресивно виводити високотехнологічну продукцію на
внутрішні і зовнішні ринки.

На загальнодержавному рівні має бути здійснена:
– розробка послідовної, конкретизованої національної концепції інноваційного

розвитку,  в  якій би було  відображено  системне  уявлення щодо  стратегії  входження
економіки  країни  в  систему  міжнародного  розподілу  праці,  критеріїв  визначення
національних пріоритетних галузей виробництва та заходів з їх підтримки, необхідних для
цього ресурсів і механізмів їх залучення, розвитку в суспільстві підприємницької та
інноваційної культури;

– послідовне створення національних інноваційних кластерів у галузях, в яких
країна має конкурентні переваги і перспективи (наприклад, технології та обладнання для
електрозварювання, технології спеціального приладобудування, нано- і сцинтиляційні
матеріали тощо);

– інвентаризація  діючої  системи  інноваційної  інфраструктури  і  розробка
довгострокової програми її розвитку за участю державних структур і залученням бізнесу,
зокрема і закордонного (фінансові венчурні установи, центри трансферу технологій
при ВНЗ та НДІ, класичні технологічні і наукові парки тощо);

– правове  і  фінансове  забезпечення  реалізації  в  одному-двох  ініціативних
регіонах країни пілотних проектів зі створення регіональних інноваційних систем –
середовищ  для  масового  розвитку,  орієнтованих  на  світовий  ринок  наукомістких
компаній;
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– розробка і реалізація довгострокової національної програми підготовки кадрів
у сфері інноватики – менеджерів, консультантів, аналітиків, патентознавців.

4. Удосконалити систему законодавчого регулювання інноваційного процесу та
державних гарантій захисту прав інтелектуальної власності.

Важливою складовою законодавчого поля інноваційної діяльності України має
стати закон та низка нормативних актів, які б врегулювали масову інноваційну діяльність
(у  формі наукових  парків),  що не потребує  надання жодних пільг з  боку держави і
ґрунтується виключно на взаємних інтересах і мотиваціях органічно усіх учасників
інноваційного процесу.

Масова  інноваційна  діяльність,  яка  є  головною  і  добре  відпрацьованою  у
розвинених країнах світу, має бути запроваджена в Україні і врегульована відповідними
законами і нормативно-правовими актами (додатково до чинного законодавства про
технологічні парки).

Чинні  закони  про технологічні  парки  мають  бути  доповнені  нормами,  які  б
спрощували процедуру рецензування і прийняття інноваційних проектів з боку органів
державної влади і включали б в цю процедуру ринок високих технологій.

Окрім інноваційної діяльності, мають бути законодавчо врегульовані питання
взаємодії  і  зв’язку  органів  управління  інноваційними  процесами  з  міжнародними
фондами та організаціями, удосконалений механізм захисту і оцінки вартості об’єктів
права інтелектуальної власності, включаючи реалізацію виплат авторам винагород за їх
новітні розробки.

5. Відродження національної науки є одним із найневідкладніших завдань для
України. Воно визначається двома взаємопов’язаними чинниками.

По-перше,  державною  політикою,  спрямованою  на  пріоритетний  науково-
технологічний інноваційний розвиток економіки України.

По-друге,  готовністю  вітчизняної  науки до корінного  реформування  з  метою
повернення  Україні  ролі  потужного  генератора  нових  знань,  виробника
конкурентоздатних видів техніки та високих технологій і виходу з цією продукцією на
внутрішній і зовнішній ринки.

Наука  має  суттєво  скоротити  розрив  між  потребами  суспільства  і  власною
діяльністю. Для цього їй доцільно взяти на себе вирішення низки нагальних проблем
держави у соціогуманітарній, екологічній, технологічній та інших сферах.

6. Система освіти має забезпечувати високу якість підготовки людського капіталу
шляхом використання досягнень науки.

Назріла необхідність визнати наявність у державі двох ланок вищої освіти, обидві
з яких є суспільно важливими і необхідними. Це масова вища освіта, що надає базові
знання більшості населення України, але не залучає до навчання розвинуту науку,  і
передова вища освіта, що готує високоякісний, конкурентоспроможний людський капітал
на основі використання в навчанні наукових досліджень та інновацій. Обом ланкам
держава має надавати відповідну допомогу і підтримку.

Для  вирішення  проблеми  формування  передової  вищої  освіти  доцільно
невідкладно започаткувати діяльність відділень магістерської підготовки в провідних
університетах України за “фізтехівською” моделлю [19]. Але ефективнішим кроком було
б законодавче посилення співпраці між університетами і академічними установами з
метою спільної цільової підготовки кадрів, виконання важливих наукових програм,
зокрема і міжнародних, супроводження великих інноваційних проектів. Організаційну
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форму для такої інтеграції доцільно ґрунтувати на ідеї дослідницьких університетів, які
добре зарекомендували себе у США, Західній Європі та Росії.

7.  Необхідно  оптимізувати  управління  інноваційною  інфраструктурою  із
урахуванням передового світового досвіду. Зокрема:

а) надання економічних преференцій залишити тільки для інноваційних проектів
технопарків, які  стосуються лише  проектів національного  масштабу.  Для  здійснення
масової інноваційної діяльності за зразком Наукового парку “Київська політехніка” доцільно
створювати для основних учасників інноваційного процесу привабливі й мотиваційні умови
для їхньої взаємодії. Окрім того, діяльність таких інноваційних середовищ необхідно
“прив’язати” до конкретних територій (регіонів), щоб мотивувати місцеві влади розвивати
в себе регіональні інноваційні середовища за зразком “Силіконової долини”;

б) важливим завданням є створення єдиного інформаційного простору для всіх
учасників інноваційного процесу й інтеграція його в Європейську інформаційну мережу
GEANT–2 [20]. Для цього повинна бути істотно активізована й скоординована діяльність
всіх причетних до зазначеного проекту відомств та організацій. Необхідно запровадити
на  постійній  основі  здійснювати  закупівлю новітньої  науково-технічної літератури,
періодичних видань, реферативних журналів, забезпечити доступ до світових баз даних і
знань із різних розділів науки.

Формування цілісної і ефективної національної інноваційної системи неможливо
без розвитку  інноваційної  інфраструктури, у  створені якої безпосередню участь, як
засвідчує  світовий  досвід,  бере  держава.  Інноваційну  інфраструктуру  утворюють
суб’єкти господарської діяльності та інституції різних форм власності, що надають послуги
із забезпечення інноваційної діяльності (наукові, виробничі, фінансові, консалтингові,
маркетингові,  інформаційно-комунікаційні,  юридичні,  освітні,  з  питань  трансферу
технологій та захисту прав інтелектуальної власності тощо).

Розвиток інноваційної інфраструктури має забезпечуватися насамперед шляхом
створення інноваційних підприємств (інноваційних центрів, технопарків, інноваційних
бізнес-інкубаторів тощо) та утворення кластерів, взаємопов’язаних систем, необхідних
для ефективного здійснення усього циклу інноваційного процесу – від генерації ідеї до
комерціалізації нововведення [21].

Вона має включати такий комплекс взаємопов’язаних систем:
– науково-освітнього  та  інформаційного  забезпечення,  що  сприяє  розробці

новацій та надає доступ до інноваційних пропозицій, баз і банків даних для усіх зацікавлених
підприємств та організацій, незалежно від форм власності;

– комплексної експертизи (включаючи державну) інноваційних та інвестиційних
програм, проектів, пропозицій, заявок;

– фінансово-економічного стимулювання та фінансування інноваційної діяльності,
використовуючи різні джерела надходження коштів (ресурси підприємницьких структур,
кошти інвестиційних фондів, іноземні інвестиції тощо);

– розробки та освоєння високих технологій, надання послуг у сфері інноваційної
діяльності та трансферу технологій;

– сертифікації  інноваційної  продукції,  надання  відповідних  послуг  у  сфері
метрології, стандартизації, контролю якості;

– просування  інновацій  на  регіональні,  міжрегіональні,  іноземні  ринки,
включаючи маркетингову діяльність, патентно-ліцензійну роботу, захист інтелектуальної
власності.
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Розвиток елементів і підсистем інноваційної інфраструктури в межах національної
інноваційної системи повинен охоплювати усі ланки інноваційного процесу (освіту –
науково-технічну діяльність – виробництво – споживання).

Висновки
Базову модель національної інноваційної системи мають складати такі підсистеми:

підсистема генерації знань; підсистема освіти і професійної підготовки; підсистема
виробництва продукції і послуг; підсистема інноваційної інфраструктури, включаючи
ресурсне  забезпечення  інноваційного  процесу  [22].  Враховуючи,  що  національна
інноваційна  система  функціонує  в  умовах  ринкових  відносин,  тому  власне  ринок
наукоємної  продукції  і  послуг може  розглядатися  як одна  з підсистем  інноваційної
системи.

У складі базової моделі національної інноваційної системи основною має бути
підсистема генерації знань, до якої належать інституції, що виконують фундаментальні
дослідження і розробки, а також прикладні дослідження.

Основними елементами підсистеми інноваційної інфраструктури мають стати
бізнес-інноваційні, телекомунікаційні і торговельні мережі, техно- та наукові парки,
інноваційні бізнес-інкубатори, інноваційно-технологічні центри, консалтингові фірми,
фінансово-кредитні і банківські структури тощо.

Державна підтримка розвитку національної інноваційної системи дасть змогу
визначити  умови  ефективної  діяльності  суб’єктів,  які  створюють,  або  сприяють
створенню та поширенню нових знань і технологій, а також здійснюють їх комерціалізацію.
Це, своєю чергою, призведе до реалізації цілеспрямованих структурно-функціональних
змін в економіці, а отже і до збільшення частки інноваційного чинника в прирості ВВП.
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STATE   SUPPORT   OF   THE   NATIONAL   INNOVATION   SYSTEM
IN   AN   UNSTABLE

In the article the modern approaches to state support the formation and functioning
of the national innovation system. Theoretical and practical issues of sustainable development
of the national economy through innovative models in terms of instability and limited
production and financial resources.
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