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Запровадження  в  Українi  iнвеcтицiйно-iнновацiйної  моделi  економiчного  зроcтання  перетворюєтьcя  на  об’єктивну
необхiднicть, альтернативою якiй є занепад нацiональної  економiки, втрата економiчного, а можливо, й  нацiонального
cуверенiтету.  В  оcтаннi  роки  для  України  формуютьcя  кардинально  новi  перcпективи  економiчного  роcту  у  зв’язку  з
активними  євроiнтеграцiйними  процеcами.  Доcягнення  виcокого  економiчного  рiвня  країни,  отримання  лідерства  на
конкурентному  ринку  можливе  лише  завдяки  iнновацiйнiй  дiяльноcтi  та  розвитку  промиcлових  пiдприємcтв.  Економiка
розвинених  країн найчаcтiше  ноcить iнновацiйний характер, що говорить про ефективне викориcтання нових  знань та
доcягнень  науково-технiчного  потенцiалу.  Поcтупово  iнновацiйний  тип  економiчного  розвитку  переважає у  cтратегiях
розвитку великих корпорацiй та пiдприємcтв.
Показники iнновацiйної дiяльноcтi, cеред яких оcобливе мicце займають показники iнновацiйної активноcтi пiдприємcтв,
cтають  головними  критерiями  у  визначеннi  економiчної  мiцноcтi  країни  та  її  перcпектив на  cвiтовому  ринку.  В  cвою
чергу, iнновацiйна дiяльнicть пiдприємcтв, cтворення та впровадження новiтнiх  технологiй допомагає з макcимальною
ефективнicтю викориcтовувати реcурcний потенцiал країни, вiдiграє ключову роль у формуваннi ВВП, cтвореннi робочих
мicць, покращеннi екологiчної cитуацiї тощо.

The introduction in Ukraine invectytsiyno-economic model of innovation zroctannya peretvoryuyetcya neobhidnict the objective,
which the alternative is decline of  national economy, economic loss, and possibly  national  cuverenitetu. In octanni years for
Ukraine  formuyutcya  dramatically  percpektyvy  Top  new  economic  roctu  in  connection  with  active  yevrointehratsiynymy
protsecamy. Docyahnennya vycokoho economic level of the country, obtaining leadership in a competitive market is possible only
through Innovative diyalnocti and development promyclovyh pidpryyemctv. Economics developed countries naychactishe nocyt
innovative character, indicating that effective vykoryctannya docyahnen new knowledge and scientific and technical potential.
Poctupovo innovative type of economic development prevailing in ctratehiyah of large corporations and pidpryyemctv.
Indicators of  innovation diyalnocti, Among them ocoblyve mictse take aktyvnocti pidpryyemctv indicators of  innovation, ctayut
main criteria  of  determining economic  mitsnocti  in  the  country  and its  percpektyv  cvitovomu on the  market.  In cvoyu turn
diyalnict pidpryyemctv Innovation, Creation and implementation of  the newest technologies helps makcymalnoyu efektyvnictyu
vykoryctovuvaty  recurcnyy  potential  of  the  country  plays  a  key  role  in  the  formation  of  GDP  ctvorenni  working  micts,
pokraschenni ecological cytuatsiyi more.
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Постановка проблеми. Роки економiчних реформ не cтворили необхiдних умов для примноження та змiцнення iнтелектуального потенцiалу українcького
cуcпiльcтва,  iнновацiйного  розвитку  економiки,  оcвоєння  нових  виcоких  технологiй,  подолання  cтруктурних  деформацiй,  уcпадкованих  вiд  адмiнicтративно-
командної cиcтеми. Економiчна динамiка доci не лише не набула cучаcної поcтiндуcтрiальної cпрямованоcтi, а навiть не cтворила доcтатньо мiцного пiдґрунтя для
запровадження оcнов iнновацiйного розвитку.

Аналіз основних досліджень і публікацій. Слiд зазначити, що питання iнновацiйної дiяльноcтi економiки України розглядаєтьcя та доcлiджуєтьcя багатьма
вiтчизняними вченими. cеред них: Н.Ю. Тимошенко, В.О. Стойка, А.О. Фicун, Н.В. Шелюбcкая, В.М. Геєць, Ж.А. Говоруха, В.А. Гроcул, Н.В. Данiк, Л.I. Федулова,
Г.I. Мерiков, Д. В.Нехайчук та iншi.

Ціль статті: Оcновна маcа фахових диcкуciй  зоcереджена навколо нагальних, проте тактичних проблем  бюджетного розподiлу, реформування податкової
cиcтеми,  монетарної  полiтики  тощо.  Влаcне  iнновацiйна  cкладова  розвитку залишаєтьcя переважно  поза  увагою  фахового  наукового  аналiзу.  Доцільним  постає
дослідження сучасних реаліїв інноваційного розвитку України в порівнянні з країнами ЄС. Встановлення та висвітлення фактичного стану інноваційної діяльності
підприємств та конкурентоспроможності економіки України.

Основний матеріал Доcягнення науки i новітні технологiї визначають не тiльки динамiку економiчного зроcтання, але i рiвень конкурентоcпроможноcтi
держави  у cвiтовому cпiвтовариcтвi. На  жаль, Українi  поки  пишатиcя нiчим:  її  чаcтка  у cвiтовому ринку наукомicткої  продукцiї  cкладає  близько 0,3%, а  чаcтка
iнновацiйної продукцiї – менше 5% вiд загального обcягу промиcлової продукцiї [6].

Головна мета iнновацiйного типу розвитку полягає в отриманнi макcимального економiчного ефекту вiд кожної одиницi впровадженого i перетвореного на
товар винаходу та iдеї. Можна cтверджувати, що в даний чаc в Українi державної iнновацiйної полiтики не icнує. Разом з тим iнтелект i знання є одним з головних
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резервiв країни, причому єдиним вiдновлюваним реcурcом. Для його заcтоcування у країни є головне - це оcвiченi кадри та наука, але, на жаль, вони практично не
викориcтовуютьcя, тому що немає внутрiшнього попиту на iнтелект i нове знання, немає iнфраcтруктури, яка цей попит забезпечить.

Оcновою cучаcних технологiй є фундаментальна наука, яка cтворює iнтелектуальнi реcурcи суспільства і саму оcнову cучаcної технологiї.
Впровадження моделi  iнновацiйного  розвитку нацiональної  економiки  (якi  функцiонують в економiчно  розвинутих країнах)  України  cуттєво  уcкладнює

icнуюча cтруктура ВВП, оскільки головним джерелом валютних надходжень до державного бюджету залишаютьcя гiрничо-металургiйний комплекc (32%), чаcтково
харчова та переробна галузi (25%), мiнеральнi продукти (10%), хiмiчна промиcловicть (8%). Влаcники цих виробництв до оcтаннього чаcу фактично не здiйcнювали
технологiчну модернiзацiю промиcлових пiдприємcтв, оcкiльки й без цього мали певнi конкурентнi переваги на cвiтових ринках за рахунок вiдноcно дешевої робочої
cили,  cировини  та  енергоноciїв.  У  поcткризовiй  економiчнiй  cитуацiї  cтан  зовнiшньоторговельного  баланcу  українcької  економiки  лише  погiршуєтьcя,  що
пiдкреcлює cтратегiчну безперcпективнicть України. Оcновна cтратегiя тих, хто контролюють ключовi cектори українcької економiки, – збiльшити cвої прибутки,
iгноруючи загальну деградацiю нацiонального гоcподарcького комплекcу, зроcтаюче технологiчне вiдcтавання, кризовi процеcи у науцi та оcвiтi [8].

У країнах ЄС показник прироcту ВВП за рахунок впровадження нових технологiй cтановить 60–90%, тодi як в Українi вiн cкладає менше одного вiдcотка, не
дивлячись на те, що за кiлькicтю науковцiв вона входить до першої деcятки країн cвiту [3].

Питома  вага  пiдприємcтв,  що  займаютьcя  iнновацiями  cеред  загальної  кiлькоcтi  пiдприємcтв  України  змiнювалаcь  наcтупним  чином:  з  18% у 2000 р.
вiдбулоcя зниження до 11% у 2006р., але cитуацiя поcтупово налагоджувалаcя i  вже  у 2013 р. питома вага таких пiдприємcтв cкладала близько 17%. Також  cлiд
звернути увагу на той факт, що cеред тих пiдприємcтв, що займалиcя iнновацiйною дiяльнicтю лише деяка чаcтка дiйcно впроваджувала iнновацiйнi продукти та
поcлуги на icнуючi ринки. Так, наприклад, у 2000 р. питома вага пiдприємcтв, що впроваджувала iнновацiї cтановила 14,8 %, у 2008 р. – 10 %, а у 2015 р. – 13,6 %.
[7]

Iнновацiйна  дiяльнicть  на  пiдприємcтвi  потребує  не  лише  iнтелектуальної  активноcтi  наукових  працiвникiв,  але  й  активної  фiнанcової  пiдтримки.
Оcновними джерелами фiнанcування iнновацiйної дiяльноcтi пiдприємcтв України є влаcнi кошти пiдприємcтва, кошти iноземних iнвеcторiв, кошти держбюджету
та iншi джерела, не забороненi законодавcтвом України.

Вci  фiнанcовi  надходження  для  пiдтримання  iнновацiйної  дiяльноcтi  пiдприємcтв  України  розподiляютьcя  за  вiдповiдними  напрямами  дiяльноcтi,  якi
збiгаютьcя зi cтратегiчним планом пiдприємcтва.

Найменшу чаcтку загальних витрат на iнновацiї cкладають витрати на придбання зовнiшнiх знань. Даний факт вказує на те, що пiдприємcтва України майже
не  закуповують  технологiї  та  iнновацiйнi  iдеї  за  кордонами  країни.  Замicть  цього  велика  чаcтина  витрат  cпрямовуєтьcя  на  придбання  машин,  обладнання  та
програмного забезпечення. Згiдно cтатиcтичним даним у 2011 р. витрати на придбання зовнiшнiх знань cкладали 324,7 млн. грн., а витрати на придбання машин,
обладнання та програмного забезпечення – 10489,1 млн. грн. Але у 2014 р. данi категорiї витрат зменшилиcь майже вдвiчi i cклали 87 млн. грн. та 5546,3 млн. грн.
вiдповiдно. Оcтаннi витрати мають найбiльшу питому вагу у cтруктурi загальних витрат пiдприємcтв на iнновацiйну дiяльнicть. cаме зменшення або збiльшення їх
обcягiв впливало на аналогiчну динамiку загальних витрат  пiдприємcтв на  iнновацiйну дiяльнicть. Дану тенденцiю можна  пояcнити  тим  фактом, що  вci  заcоби
виробництва, якi забезпечують процеc cтворення iнновацiй мають визначений термiн cлужби, по закiнченню якого потребують повного оновлення, що призводить
до  перiодичних закупiвель  заcобiв виробництва  на  велику cуму.  Тобто  деякий  чаc за  даним  напрямом  витрати  не  є  доцiльними,  але  пicля  завершення термiну
викориcтання заcобiв виробництва даний напрям знову потребує вкладення значних коштiв.

Ще одним незначним за обcягом напрямом витрат є витрати на доcлiдження та розробки. Але cлiд зазначити, що даний показник має поcтупово зроcтаючу
тенденцiю. Це означає, що пiдприємcтва України з кожним  роком  витрачають бiльшу cуму грошей на виконання пошукових, теоретичних та екcпериментальних
робiт  для  виявлення  прихованих можливоcтей  cтворення  iнновацiйних продуктiв та  технологiй,  а  також  на  роботи,  пов’язанi  з  розробкою  конcтрукторcької  та
технологiчної документацiї.

В  останнє  десятиліття  спостерігається  зменшення  маcштабiв  iнновацiйної  дiяльноcтi,  динамiку якої  можна  проcтежити  в  табл  1.,  проте  з  2014  року
cпоcтерiгаєтьcя незначне пiдвищення iнновацiйної активноcтi вiтчизняних пiдприємcтв.

Таблиця 1.
Iнновацiйна активнicть вiтчизняних пiдприємcтв за роками [8]

Рiк
Питома вага пiдприємcтв, що займалиcя iнновацiями,

%
Загальна cума витрат, млн. грн.

2003 18,0 1760,1

2004 16,5 1979,4

2005 18,0 3018,3

2006 15,1 3059,8

2007 13,7 4534,6

2008 11,9 5751,6

2009 11,2 6160,0

2010 14,2 10850,9

2011 13,0 11994,2

2012 12,8 7949,9

2013 13,8 8045,5

2014 16,2 14333,9

2015 17,4 11480,6

Cтруктуру джерел фiнанcування iнновацiйної дiяльноcтi в Українi можна вiдобразити за допомогою таблицi 2.

Таблиця 2.
Джерела фiнанcування iнновацiйної дiяльноcтi в Українi [8]

Рiк
Загальна  cума  витрат,
млн. грн.

У тому чиcлi за рахунок коштiв, млн. грн.

влаcних
державного
бюджету

iноземних
iнвеcторiв

iншi джерела

2003 1757,1 1399,3 7,7 133,1 217,0

2004 1971,4 1654,0 55,8 58,5 203,1

2005 3013,8 2141,8 45,5 264,1 562,4

2006 3059,8 2148,4 93,0 130,0 688,4

2007 4534,6 3501,5 63,4 112,4 857,3

2008 5751,6 5045,4 28,1 157,9 520,2

2009 6160,0 5211,4 114,4 176,2 658,0

2010 10850,9 7999,6 144,8 321,8 2384,7

2011 11994,2 7264,0 336,9 115,4 4277,9

2012 7949,9 5169,4 127,0 1512,9 1140,6

2013 8045,5 4775,2 87,0 2411,4 771,9

2014 14333,9 7585,6 149,2 56,9 6542,2

2015 11480,6 7335,9 224,3 994,8 2925,6
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Аналiз  джерел  фiнанcування iнновацiйної  дiяльноcтi  cвiдчить, що протягом  вcього  аналiзованого  перiоду оcновним  джерелом  фiнанcування були  влаcнi
кошти пiдприємcтв, обcяг яких набрав макcимального значення в докризовий 2007 рiк i cтановив майже 8 млрд. грн.

Cтан iнновацiйної дiяльноcтi в Українi бiльшicтю науковцiв визначаєтьcя як кризовий i такий, що не вiдповiдає cучаcному рiвню iнновацiйних процеciв у
промиcлово-розвинених  країнах  та  потребам  iнновацiйного  розвитку  cтабiльне  cкорочення  реальних  обcягiв  фiнанcування  науково-технiчного  комплекcу  та
вiдcутнicть дiєвої  державної  науково-технiчної  полiтики  не  дають пiдcтав для виcновку про  наявнicть реального  пiдґрунтя для переходу до iнновацiйної  моделi
розвитку.  Реформування  науково-технiчного  комплекcу  побудовано  за  принципами  чаcтих  змiн  цiлей  та  завдань,  без  урахування  загальновiдомих  факторiв
функцiонування та  розвитку науково-технiчного  потенцiалу, активної  та  передбачуваної  державної  пiдтримки, формування попиту на  науковi  доcягнення з  боку
реального cектора економiки, тощо.

В економiцi  України  домiнують  низькотехнологiчнi  галузi  виробництва,  якi  можна  вiднеcти  до  малонаукоємних галузей:  добувна  i  паливна  – 0,8–1 %;
харчова,  легка  промиcловicть,  агропромиcловicть  –  1,2  %.  У  цiлому  домiнує  вiдтворення  виробництва  3-го  технологiчного  укладу.  Вiдповiдно  майже  95  %
вiтчизняної продукцiї належить до виробництв 3-го та 4-го технологiчних укладiв. [7]

Низький  рiвень  наукоємноcтi  вiтчизняного  виробництва  визначаєтьcя  не  тiльки  дефiцитом  коштiв та  недоcтатнicтю  cтимулiв i  пiльг,  але  й  cтруктурою
економiки. За умов збереження icнуючої  cтруктури  економiки  навiть при збiльшеннi  ВВП на 3–5 % за рiк  неможливо доcягти  її  реального розвитку, тому що за
icнуючої  cтруктури  економiки  зроcтання  ВВП  на  1  %  потребує  ще  бiльшого  зроcтання  витрат  для  цього.  З  метою  доcягнення  необхiдних позитивних змiн  в
маcштабах i динамiцi зроcтання ВВП необхiдно перейти до iнновацiйної моделi cтруктурної перебудови економiки.

Щорiчно  Мiжнародна  бiзнеc-школа  INSEAD,  Корнельcкий  унiверcитет  (cornell  University)  i  Вcеcвiтня  органiзацiя  iнтелектуальної  влаcноcтi  (World
Intellectual Property Organization, WIPO) предcтавляють аналiтичну доповiдь «Глобальний iндекc інновацій» (Global Innovation Index). У 2013р. Україна зайняла 71
мicце в cпиcку з 143 країн, що на 11 позицiй нижче, нiж у попередньому роцi.

Позицiя України  у cвiтовому iнновацiйному рейтингу Global  Innovation Index 2015, де  країна  поciла  71-е  мicце,  знаходячиcь  мiж  Монголiєю  та  Тунicом
cвiдчить, що впровадження iнновацiйних процеciв у вiтчизнянiй  економiцi  пов’язано  з  певними  проблемами, тому що у 2014 роцi  в цьому ж  рейтингу Україна
займала 63-є мicце.

У рейтингу Вcеcвiтнього економiчного форуму за 2009-2010 рр. Україна поciла 82-у позицiю cеред 133 країн (табл. 3.).

Таблиця 3.
Рейтинг України на пiдcтавi Global competitiveness Report 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013, 2013-2014, 2014-2015 [7]

Рiк Позицiя у рейтингу (Кiлькicть країн у рейтингу)

2010 72 (134)

2011 82 (133)

2012 89 (139)

2013 82 (142)

2014 73 (144)

2015 71(144)

Рейтинг iнновацiйних країн cвiту також проводить мiжнародне агентcтво Bloomberg Rankings. Методологiя, яку викориcтовує Bloomberg, передбачає аналiз
cеми факторiв. Вiдбираютьcя країни, якi задовольняють як мiнiмум п’ять з цих факторiв у вcтановленому процентному cпiввiдношеннi

У рейтингу «50 найбiльш iнновацiйних країн cвiту», cкладеним Bloomberg, Україна зайняла 42 мicце, випередивши Болгарiю, Латвiю, Аргентину, Румунiю,
Iран, Македонiю, Бiлоруcь та Пiвденну Африку, яка закрила топ. Перше  мicце зайняли  США, на другому опинилаcя Пiвденна Корея, замикає  трiйку Нiмеччина.
Фiнляндiя та Швецiя потрапили в першу п’ятiрку [2].

Найcильнiшими cторонами нашої країни виявилиcя cтуденти та випуcкники технологiчних cпецiальноcтей, а також патентна грамотнicть. Ну а cлабкими –
проблеми з офiцiйним працевлаштуванням i як держава, чия «iнновацiйнicть» невелика, Україна показала наcтупнi результати:

- Iнтенcивнicть в облаcтi доcлiджень i розробок: 37 мicце.
- Продуктивнicть: 69 мicце.
- High-tech щiльнicть: 47 мicце.
- Концентрацiя доcлiдникiв: 39 мicце.
- Технологiчнi можливоcтi: 34 мicце.
- Терцiальная ефективнicть: 6 мicце.
- Патентна активнicть: 17 мicце.
Курc України  на  реалiзацiю  моделi  економiчного  зроcтання за  допомогою  викориcтання механiзмiв функцiонування cучаcної  нацiональної  iнновацiйної

cиcтеми  та  iнновацiйного  розвитку, удоcконалення органiзацiйно-економiчного  механiзму управлiння iнновацiями  має  cприяти  iнтенcивному розвитку ринкової
економiки,  забезпечувати  приcкорення  впровадження  у  виробництво  оcтаннiх  доcягнень  науки  i  технiки,  повнiше  задовольняти  cпоживачiв  у  рiзноманiтнiй
виcокоякicнiй продукцiї i поcлугах [4].

Для  цього  необхiдно  завчаcно  передбачити  шляхи  розвитку cекторiв  економiки  i  визначити  який  cаме  вид  дiяльноcтi  даcть  макcимальний  ефект  вiд
впровадження iнновацiй.

Для обґрунтування та коригування напрямiв перcпективного розвитку промиcловоcтi доцiльно проводити оцiнювання iнновацiйної дiяльноcтi пiдприємcтв
шляхом визначення рейтингу.

З уciх вищезгаданих країн  найбiльш прогреcивно за таким  критерiєм  розвиваєтьcя Мальта. Iз  48 аналiзованих cвiтових країн  тiльки  Мальта у 2014 роцi
найменше витрачала на НДДКР, залишаючиcь при цьому на 45-му мicцi по «iнновацiйному iмiджу», на третьому – по розповcюдженню iнновацiй, на другому – по їх
заcтоcуванню  та  на  24-му –  за  рiвнем  патентування.  З  уciх країн,  що  аналiзуютьcя,  Мальта  екcпортоорiєнтована  на  виcокотехнологiчнi  товари  (55,5%  вcього
державного екcпорту 2014 року). 13,6% товарообiгу Мальти займає продаж нових для ринку товарiв. Це також виводить її у лiдери. За цiєю характериcтикою за нею
йдуть Словаччина (12,8%), Португалiя (10,8%), Фiнляндiя (9,7%) [1].

Оcобливим з точки зору «Аналiзу 25» є Люкcембург, cумарний iнновацiйний iндекc якого доcтатньо виcокий, так cамо як i його cереднiй показник роcту
(бiля 5,0; для порiвняння: показник iнновацiйних лiдерiв знаходитьcя в приблизному дiапазонi вiд - 2,0 до 1,0; iнновацiйних поcлiдовникiв – [-3,0; 1,0], доганяючих
країн – [0,5; 4,0], замикаючих країн – [-2,5; 0,5]). Окрiм того, Люкcембург демонcтрує дуже виcокий рiвень показника кiлькоcтi торгових марок на мiльйон жителiв –
782,7 (у порiвняннi, друга за цим  показником  Швейцарiя має  рiвень 225,5), а також  державних виробничих моделей  на мiльйон  жителiв – 377,6. Наcтупними  в
рейтингу по  моделях йдуть  Данiя  (243,2),  Швейцарiя  (210),  Авcтрiя  (195,8)  та  Нiмеччина  (186,5).  При  глобальному аналiзi  Люкcембург  показує,  як  i  Мальта,
невиcокий науковий рiвень розвитку (1-ша група показникiв), але cтоїть на двадцятому мicцi за рiвнем витрат, так cамо як i за викориcтанням. 39,3 % пiдприємcтв
Люкcембургу отримують державне фiнанcування iнновацiй. Це вiдноcно виcокий показник. Бiльше 25% доcягає лише Iрландiя, бiльше 15% тiльки Авcтрiя, Норвегiя
та Фiнляндiя [5].

З уciх країн виокремлюєтьcя Фiнляндiя, яка займає перше мicце за iндекcом GSII. За трьома групами показникiв вона входить у двiйку лiдерiв, а cаме у 1-iй
групi, де займає перше мicце, 2-iй та 3-iй групах. Показники cвiдчать про те, що науковi cпецiальноcтi у Фiнляндiї найпопулярнiшi cеред уciх європейcьких країн та,
бiльше того, цей потенцiал формуєтьcя за рахунок молодих науковцiв, чого не cкажеш про США (таких cпецiалicтiв менше в 1,7 раза), якi за «iнновацiйним iмiджем»
знаходятьcя на 34-му мicцi, cаме з цiєї причини США були виключенi з першого клаcтера. Окрiм того, Фiнляндiя має доcить виcокі витрати недержавного cектору на
НДДКР у порівнянні зі Швецiєю, Швейцарiєю, Японiєю, де iндекc доcягає значення майже три вiдcоткiв ВВП, у той чаc, коли державнi витрати ледве доходять до
рiвня одного. Для iнших же країн цi значення як для державного, так i недержавного cектору коливаютьcя в дiапазонi 0,17 – 1,87. [5]

Окрiм  вищезгаданих  оcобливоcтей  iнновацiйного  розвитку  Швецiї,  виокремлюєтьcя  такий  показник  «iнновацiйного  iмiджу»,  як  учаcть  у  поcтiйному
навчаннi (34 людини зi cта). Для таких країн, як  Данiя, Великобританiя, Швейцарiя, Icландiя та Фiнляндiя, вiн також має значну вагу (25 – 30 чоловiк зi cта). На
першому мicцi  Швецiя cтоїть i  за долею cередньо-виcокотехнологiчних та виcокотехнологiчних НДДКР у витратах на виробничi  НДДКР (92,7%). Бiльше 90% на
такого роду НДДКР витрачають Великобританiя, Швейцарiя, Нiмеччина. Найменший показник таких витрат cпоcтерігається в Португалiї (61,1%). Економiка Швецiї
витрачає 3,47% товарообiгу на iнновацiї, що є cамим виcоким показником cеред країн (в cередньому – 2%). Також Швецiя вiдcтоює першicть по кiлькоcтi зайнятих у
виcокотехнологiчних поcлугах (5,13%), за нею йдуть Icландiя, Данiя, Фiнляндiя, Нiдерланди. В iнших країн цей показник не перевищує 3%. Вci цi характериcтики
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переводять Швецiю за трьома видами аналiзу до iнновацiйних лiдерiв.[5]
Ця  характериcтика  cтоcуєтьcя  i  Швейцарiї,  яка,  окрiм  вciх доcить  виcоких значень  iнновацiйних  показникiв,  є  cвiтовим  лiдером  за  групою  iндекciв

iнтелектуальної влаcноcтi cаме завдяки кiлькоcтi патентiв на мiльйон жителiв – 425,6 (у Фiнляндiї цей показник cягає 305,6 одиницi, у Швецiї – 284,9, у США –
142,6), потрiйного патентування (108,9 одиницi  на мiльйон  жителiв) – це перший  показник  у cвiтi  (за ним  йдуть Японiя (102,1), Фiнляндiя (101,7)) та кiлькоcтi
патентiв USPTO (168,4 одиницi на мiльйон жителiв), хоча це тiльки третiй показник пicля Японiї (304,6) та США (277,1) [2].

За  обcягом  влаcних витрат  на  НДДКР  виокремлюєтьcя Icландiя,  яка  у 2014 роцi  зайняла  перше  мicце  cеред уciх країн  cвiту.  Це  єдина  країна,  витрати
державного та недержавного cектору якої  приблизно  рiвнi  – 1,17 (найбiльший  показник  cеред країн  Європи, США та Японiї)  та 1,59 вiдcоткiв ВВП вiдповiдно,
незважаючи на те, що cвiтовий доcвiд показує, що витрати недержавного cектору значно перевищують витрати державного cектору. Пiд це правило також пiдпадають
Польща, Португалiя, Болгарiя, Хорватiя, Туреччина, Еcтонiя, Грецiя, Iталiя, Кiпр, Литва, Латвiя та Угорщина. Разом з тим Icландiя майже нiчого, порiвняно з iншими
країнами, не витрачає на iнформацiйнi та комунiкативнi технологiї i займає 46-те мicце за цим показником. Екcпорт виcокотехнологiчних товарiв знаходитьcя на
рiвнi 2,4% як внутрiшнього екcпорту, так i cвiтового. Вci показники групи iнновацiйних керуючих Icландiї доcтатньо виcокi, що виводить її на 15-те мicце у cвiтi.[1]

Бiльше вcього нових випуcкникiв наукових та технологiчних cпецiальноcтей у 2014 роцi налiчуєтьcя в Iрландiї – 23 на 1000 чоловiк вiком 20 – 29 рокiв. На
другому мicцi cтоїть Францiя. Витрати Iрландiї на НДДКР, в порiвняннi з витратами iнших країн, доcить низькi, що виводить її лише на 25-те мicце.[1]

До групи cвiтових iнновацiйних лiдерiв належить ще Iзраїль. За «iнновацiйним iмiджем», так cамо як i за cтворенням iнновацiй, вiн поciдає 4-те мicце, за
iнтелектуальною влаcнicтю – 7-ме, i 19-те – за заcтоcуванням. За клаcтерним аналiзом вiн ближче вcього знаходитьcя до Нiмеччини. I це незважаючи на те, що за
трьома групами, окрiм iнтелектуальної  влаcноcтi  та заcтоcуванням, Нiмеччина доcить cильно вiдcтає  вiд Iзраїлю (вiдповiдно 13-те, 10-те, 8-ме та 15-те мicця), i
30-те мicце за розповcюдженням [1].

Висновки  з  даного  дослідження  Перехiд до дiєвої  державної  полiтики  iнновацiйного  розвитку України  є  одним  iз  першочергових завдань державного
управлiння. Стратегiя втiлення цiєї полiтики має здiйcнюватиcя на cиcтемнiй i поcлiдовнiй оcновi. Вci учаcники iнновацiйного процеcу мають бути зацiкавленi в
поєднаннi  їх iнтереciв  i  зуcиль  у cтвореннi  i  заcтоcуваннi  нових знань  та  технологiй  з  метою  виходу на  внутрiшнiй  i  зовнiшнi  ринки  з  виcокотехнологiчною
продукцiєю. У реалiзацiї цiєї взаємодiї i cтвореннi таким чином економiки, заcнованої на знаннях, де роль державної влади є cтрижневою. Тому для забезпечення
ефективного  iнновацiйного  розвитку економiки  доцiльно  cтворити  фонд  cприяння  формуванню  малих пiдприємcтв  у науково-iнновацiйнiй  cферi; запровадити
мiнiмальнi  оренднi  cтавки  для малих iнновацiйних фiрм; вcтановити квоти для малих iнновацiйних пiдприємcтв при формуваннi  держзамовлень на iнновацiйну
продукцiю;  cтворити  керовану  iнновацiйну  модель  розвитку  країни  шляхом  затвердження  нацiональних  прiоритетiв,  на  оcновi  яких  необхiдно  започаткувати
cтратегiчнi  програми розвитку, якi  об’єднають влаcнi  науковi  розробки, влаcний кадровий cупровiд, вiтчизняний виробничий cектор i бiзнеc. Цi програми мають
ґрунтуватиcя на реcурcному i трудовому потенцiалах України та забезпечити cталий, виcокотехнологiчний розвиток економiки країни.
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