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У статті досліджені основні напрями державного управління регіональною економікою

з урахуванням специфіки соціально-економічного становища регіонів. Визначено, що
державне антикризове управління регіональною економікою в умовах нестабільності має
бути зорієнтоване на досягнення стратегічних цілей сталого розвитку держави на засадах
пріоритетності зменшення міжрегіональних диспропорцій, підвищення
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В УСЛОВИЯХ НЕСТАБИЛЬНОСТИ
В статье исследованы основные направления государственного управления

региональной экономикой с учетом специфики социально-экономического положения
регионов. Определено, что государственное антикризисное управление региональной
экономикой в условиях нестабильности должно быть ориентировано на достижение
стратегических целей устойчивого развития государства на принципах приоритетности
сокращения межрегиональных диспропорций, повышения конкурентоспособности,
регулирования инфляции и цен, обеспечения финансовой самодостаточности и социо-
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The article is devoted to themain directionsof state management of regional economy,
considering the peculiarities of the social and economic situation. The state anti-
crisismanagement of the regional economy should be oriented towards the achievement of
strategic goals of sustainable development of the State on the principles of priority reduction of
interregional imbalances, increase of competitiveness, regulation of inflation and prices, ensuring
financial sustainability and socio-ecological-economic balance.
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В умовах ескалації кризових процесів, зростання їхньої повторюваності, глибини протікання
та зниження рівня керованості необхідним є формування ефективної антикризової політики
на загальнодержавному та регіональному рівнях.

Значна нерівномірність розвитку територій та зростання міжрегіональних соціально-
економічних диспропорцій призводять до ескалації регіональних кризових процесів. Регіональні
кризи у подальшому поглиблюють розрив у показниках валового регіонального продукту у
розрахунку на одну особу між розвиненими і депресивними регіонами. Кризові явища
поширюються на всі сфери життєзабезпечення регіону і можуть поглиблюватись унаслідок
неефективної державної політики.

Вочевидь, вирішення проблем регіонів України з урахуванням специфіки їх розвитку й
усунення регіональних диспропорцій в умовах нестабільності потребує ефективного
державного управління.

Дослідженням просторового розвитку та управління ним у межах національних економік
присвячено ряд праць таких вчених, як: У. Айзард, В. Воротін, Я. Жаліло, О. Гранберг,
П. Кругман, Дж. Харвей. Антикризові підходи до управління регіональним розвитком
розглянуті у роботах М. Долішнього, С. Газарян, Т. Желюк, О. Покатаєвої, О. Тищенко.
Взаємозв’язок податкової політики та параметрів регіонального розвитку досліджено у праці
Л. Тарангул «Оподаткування та регіональний розвиток» [1].

Вищеозначені дослідження є наукової базою до формування цілісної системи державного
управління регіональною економікою з урахуванням реалій сьогодення.

Метою дослідження є виявлення дестабілізуючих чинників соціально-економічного
розвитку регіонів та визначення пріоритетів державного управління регіональною економікою
в умовах нестабільності.

Сучасні проблеми регіонального розвитку пов’язані насамперед із зростанням розриву в
рівнях соціально-економічного розвитку адміністративно-територіальних одиниць України,
урбанізацією та депопуляцією сіл, еміграцією робочої сили, недостатністю фінансових
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ресурсів, невідповідністю виробничої структури постіндустріальним потребам внутрішнього
і зовнішнього ринку та слабкими державними інститутами.

За результатами рейтингу соціально-економічного розвитку регіонів, проведеного
Міністерством регіонального розвитку і житлово-комунального господарства України, у
2016 році, як і в 2015 році, до п’ятірки найбільш розвинених регіонів увійшли м. Київ, Харківська,
Київська, Вінницька та Чернівецька області. П’ять останніх місць посіли Херсонська,
Чернігівська, Сумська, Донецька та Луганська області [2].

Регіональна антикризова політика як складова державної антикризової політики
характеризується певними особливостями, що визначають специфіку регіонального розвитку
та механізми антикризового управління. По-перше, регіональний розвиток тісно пов’язаний
з природно-кліматичним фактором і залежить від наявних сировинних ресурсів та
геополітичного розташування. По-друге, регіональна економіка, як правило, при самостійно
відтворювальному процесі має спеціалізацію, яка ґрунтується на територіальному поділі
праці і виключає збалансованість виробничої структури, що спричиняє економічні кризи,
особливо у моногалузевих регіонах. По-третє, регіональна соціально-економічна система
має певний рівень автономії й фінансової незалежності та одночасно є підсистемою
національного господарства, що вимагає реалізації регіональної політики у межах
загальнодержавної стратегії сталого розвитку.

Реформа децентралізації та місцевого самоврядування і реформа регіональної політики є
невід’ємними складовими Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020» [3]. У середньостроковій
перспективі передбачається провести децентралізацію, що включає створення сучасної
системи місцевого самоврядування та територіальної організації влади з урахуванням
українських особливостей і традицій на основі європейських цінностей розвитку місцевої
демократії, формування об’єднаних територіальних громад та забезпечення достатнього
фінансування їхнього розвитку [4].

Стратегією регіонального розвитку України на період до 2020 року разом з підвищенням
конкурентоспроможності та територіальною соціально-економічною інтеграцією і
просторовим розвитком регіонів стратегічною ціллю державної регіональної політики
визначено ефективне державне управління у сфері регіонального розвитку [5].

Перешкодами на шляху реалізації означених стратегічних імперативів регіонального
розвитку є кризові явища та процеси, які об’єктивно притаманні будь-якій соціально-
економічній системі та залежно від різновиду мають певний рівень керованості [6].

В ЄС критерієм депресивності країн-членів вважається значення ВВП на одну особу –
нижче 75 % сумарного ВВП. Такий підхід пропонують використовувати вітчизняні вчені
стосовно регіонів України [7]. 2015 року валовий регіональний продукт (далі – ВРП) у
розрахунку на одну особу нижче 75 % від середнього рівня по Україні (без урахування АР Крим
та частини окупованих територій) мали 16 областей України (рис. 1). Причому співвідношення
між максимальним значенням ВРП у розрахунку на одну особу м. Київ (451 700 грн) та
мінімальним – Чернівецької області (18 506 грн) становило 24,4 раза.

Зменшення розриву у рівнях економічного зростання депресивних регіонів України
можливе за умови їхнього випереджаючого нарощування темпів ВРП. У кризовий період
закладаються передумови до подальшого розвитку економіки на новій основі, тому глибина
економічного спаду та швидкість переходу регіонів України до позитивної макроекономічної
динаміки є однією з базових характеристик успішного посткризового відновлення регіональної
соціально-економічної системи.
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Рис. 1. Співвідношення ВРП до середнього значення ВРП у розрахунку на одну особу по
Україні*

*Розраховано і побудовано на основі даних Державної служби статистики України.

У цьому зв’язку випереджаюче зростання депресивних територій та забезпечення сталого
соціально-економічного розвитку усіх регіонів України передбачає реалізацію ефективної
системи державного антикризового управління регіональною економікою шляхом
застосування комплексу цілеспрямованих дій державних органів управління, спрямованих
на недопущення кризових ситуацій, а у разі їхнього виникнення – усунення та мінімізацію
негативних наслідків для соціально-економічної системи регіону.

Реалізація заходів державного антикризового управління регіональною економікою
забезпечується відповідно до поставленої мети та визначених на її основі взаємоузгоджених
пріоритетів (рис. 2).

Рис. 2. Мета та пріоритети державного антикризового управління регіональною
економікою

ВРП на одну особу >75 %
від середнього значення
по Україні

ВРП на одну особу <75 %
від середнього значення
по Україні
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Пріоритет 1: «Зменшення міжрегіональних диспропорцій» передбачає випереджаюче
зростання депресивних територій на засадах державного регуляторного впливу на процеси
соціально-економічного розвитку. У цьому контексті важливим є впровадження політичного
принципу Європейської політики регіонального розвитку, відповідно до якого розвинені регіони
мають забезпечувати солідарність з депресивними регіонами, а нижчі обсяги виробництва
або високий рівень безробіття у бідних регіонах є втратою потенціалу для країни в цілому [8].

Для України в умовах кризи та посткризового відновлення економіки регіонів
актуалізуються такі напрями політики зменшення міжрегіональних диспропорцій, як
деурбанізація та відродження сільських територій, зниження трудової еміграції, формування
регіональних кластерів, зростання регіональних інвестиції, зайнятості, виробництва та
соціального й інфраструктурного забезпечення.

Пріоритет 2: «Підвищення конкурентоспроможності» реалізується у межах
загальносвітової тенденції формування постіндустріальної інформаційної економіки,
відповідно до якої відбувається динамічний розвиток цифрової економіки з одночасним
нарощуванням виробництва агропромислової продукції (в у мовах світової продовольчої
кризи) та безпрецедентним посиленням конкуренції за панування на зовнішніх ринках.

Забезпечення довготривалого економічного розвитку передбачає проведення активної
регіональної інноваційно-промислової політики і включає:

– ефективне використання місцевого ресурсного потенціалу із забезпеченням сприятливих
умов для підприємницької діяльності, а також створення конкурентних переваг секторів
регіональної економіки в територіальному розподілі праці;

– усунення структурних деформацій і пристосування виробництва до структури ринкового
попиту шляхом забезпечення випереджаючих темпів зростання обсягів продукції галузей
п’ятого та шостого технологічних укладів при збереженні темпів зростання інших галузей;

– створення нових та реструктуризація діючих підприємств на території депресивних
районів, перенесення окремих виробництв з місць надмірної концентрації виробництва до
моноструктурних міст та територій з високим рівнем безробіття [9];

– пожвавлення інноваційно-інвестиційної діяльності в промисловості з концентрацією
фінансових ресурсів на ключових ділянках наукоємних галузей на основі програмно-цільового
методу управління.

Пріоритет 3: «Регулювання інфляції та цін» ґрунтується на імперативах державного
регулювання процесів ціноутворення на продукти соціального значення.

Слід зазначити, що з 1 липня 2017 р. скасовано державне регулювання цін на соціальні
продукти харчування [10]. Водночас у нестабільних економіках та кризових ситуаціях державне
регулювання цін на соціально-орієнтовані продукти харчування є необхідним, оскільки
відсутність чітких граничних рівнів цін може призвести до їхнього необґрунтованого
подорожчання [11]. Зазначене підтверджується результатами емпіричних досліджень, за якими
встановлено, що, по-перше, ціни за продуктами харчування соціального значення за певними
найменуваннями різняться у регіональному розрізі. По-друге, в усіх регіонах України
нерівномірно відбувається перманентне підвищення цін на більшість продовольчих товарів
соціального значення.

В умовах зростання рівня інфляції в Україні вищевстановленого інфляційного таргету
державне регулювання цін на соціально важливі товари забезпечуватиме приборкання базової
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інфляції, достатній рівень продовольчої безпеки та упередження соціальної напруги в
суспільстві.

Пріоритет 4: «Забезпечення фінансової самодостатності»  – це превалювання
інструментів фінансової, у тому числі бюджетної і фіскальної децентралізації, над жорстко
централізованим механізмом фінансування регіонального розвитку. Реалізація пріоритету
передбачає, з одного боку, підвищення ефективності участі об’єднаних територіальних громад
у конкурсі інфраструктурних проектів та розподілі державних субвенцій, а також удосконалення
на загальнодержавному рівні механізму міжбюджетних відносин. З іншого – регіони України
мають проводити місцеву антикризову політику щодо формування власного фінансового
потенціалу та бюджету розвитку, становлення ринку місцевих позичкових капіталів, залучення
вітчизняних та іноземних інвесторів.

Пріоритет 5: «Забезпечення соціо-еколого-економічної збалансованості» реалізується
у межах політики сталого розвитку шляхом досягнення оптимальних значень показників
соціально-економічного розвитку за рівнем економічної ефективності, соціального захисту і
безпеки, раціонального природокористування і якості довкілля. Особливе місце в рамках
реалізації цього пріоритету має бути відведено впровадженню технологій переробки та
використання відходів і вторинної сировини як проміжної продукції, що дозволить підвищити
ефективність виробництва та рівень екологічності регіону.

Основним імперативом соціо-еколого-економічної збалансованості є забезпечення
максимальних темпів економічного зростання за умови збереження та захисту екологічного
середовища, соціального захисту і досягнення високих соціальних стандартів.

Результатом ефективного державного антикризового управління регіональною
економікою є уникнення, зменшення глибини падіння економіки, тривалості, масштабів та
негативних наслідків кризи і посткризової депресії, підвищення рівня антикризового потенціалу,
зростання стійкості регіональної соціально-економічної системи до зовнішніх і внутрішніх
збурень.

Для соціально-економічного розвитку регіонів України найбільшу загрозу несуть ризики
соціально-політичної нестабільності, зміщення акцентів у прийнятті державно-управлінських
рішень із системного на ситуативний підхід, прийняття законодавчих актів, спрямованих на
вирішення поточних проблем економіки.

Антикризове управління має бути зорієнтоване на досягнення стратегічних цілей сталого
розвитку, що передбачає пріоритетність впровадження механізмів довгострокового
економічного зростання над ситуативними вигодами короткострокового впливу. Пріоритетами
державного антикризового управління регіональним розвитком є зменшення міжрегіональних
диспропорцій, підвищення конкурентоспроможності, регулювання інфляції й цін,
забезпечення фінансової самодостатності та соціо-еколого-економічної збалансованості.
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