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Зоя ОЛIЙНИК
Київ

БРЕСТ-ЛИТОВСЬКI ПЕРЕГОВОРИ
ЯК ЗОВНІШНІЙ ЧИННИК НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ

РКП(б) ЩОДО УКРАЇНИ
Внутрішня ситуацiя в радянськiй Росiї (грудень1917 р. – лютий 1918 р.) показує, як багато важило

українське питання на Брест-Литовських переговорах, якi значно вплинули на полiтику партiї щодо
України. Аналiзуючи ситуацiю в Росiї, Ленiн пiдкреслював, що росiйська армiя в той час була не здатна
зупинити наступ Нiмеччини i те що, “селянська бiльшiсть нашої партiї в даний момент говоритеме, без
всякого сумнiву, на користь миру без анексiй, а не негайної революцiйної вiйни”1.

Поява в Брест-Литовську делегацiї Центральної Ради послабила позицiї радянської делегацiї. Цiлком
можливо, що сепаратний мир з Україною врятував центральнi держави, на той момент, вiд внутрiшньої
революцiї. З iншого боку, слiд пiдкреслити, що український хлiб мав великий iнтерес i був спасiнням не
тiльки для центральних держав, але i для росiйських бiльшовикiв.

У день початку Брест-Литовських переговорiв, 22 грудня 1917 р., Центральна Рада звернулася до
Центральних держав з нотою i вмотивованою пропозицiєю прийняти її делегацiю як єдино правомочну
вiдстоювати iнтереси українського народу й вести саме з нею мирнi переговори. 26 грудня Центральнi
держави вiдповiли позитивно: “Вони готовi привiтати участь представникiв УНР у мирних переговорах
у Брест-Литовськiм”. У перших числах сiчня 1918 р. українськi посланцi прибули до Брест-Литовська й
почали активну пiдготовку до участi у мирнiй конференцiї. І з 27-го грудня тимчасово перерванi
переговори вiдновилися вже за участю України.

Росiйська делегацiя в особi Троцького, єдина серед усiх iнших, одразу ж заявила про беззастережне
визнання права української делегацiї на участь у мирних переговорах, не виявляючи нiякого iнтересу до
українських справ. Метрополiї завжди добре вiдомо все про свою колонiю, про її сильнi i слабкi сторони.
Решта ж делегацiй ставила безлiч запитань, цiкавилась, що i в Українi, що вона може дати для них. На
засiданнi конференцiї, 29 грудня голова австро-угорської делегацiї граф Чернiн заявив: “Ми визнаємо
українську делегацію самостiйною делегацiєю й правомочним представником Української Народної
Республiки. Формальне визнання чотирма державами Української Народної Республiки самостiйною
державою буде висловлено в мирному договорi”2.

Пiсля цього слово надали Троцькому. Вiн наголосив, що Росiя та Україна є братнiми республiками,
а делегацiя УНР самостiйною. Враховуючи, що в Українi влада обрана вiльним волевиявленням народних
мас, там нема окупацiйних військ, “всюди порядкують вiльно обранi ради робiтничих, солдатських
депутатiв i що при виборах до всiх органiв самоуправлiння проводиться принцип загального, рiвного,
безпосереднього  i таємного  голосування, то не може бути жодних сумнiвiв у тому, що  процес
самовизначення України довершується в тих географiчних межах, в тих державних формах, якi
вiдповiдають справжнiй волi українського народу”3.

Увага росiйської делегацiї була прикута до реакцiї Нiмеччини на запропонованi 22 грудня 1917 р.
радянським урядом принципи ведення мирних переговорiв. Пропонувалося пiдписати демократичний
справедливий мир без анексiй, без загарбання чужих територiй, без насильницького приєднання чужих
народiв i територiй, без контрибуцiї. Ретельне вивчення таких умов дало змогу делегацiям Центральних
держав покласти їх в основу переговорiв, якщо всi без винятку держави, причетнi до вiйни, серед них i
Антанта, зобов’яжуться без жодних вiдхилень їх виконувати4.

Українське питання швидко “розтануло” вiд нагрiвання глобальними суперечностями мiж росiйською
та нiмецькою делегацiями. Росiйська сторона вважала, що Нiмеччина ставила очевидну iмперiалiстичну
та анексiонiстську мету, прагнула iзолювати росiйську делегацiю. Особливої гостроти набуло питання
про “окупованi територiї” та про шляхи їхнього самоуправлiння (йшлося про прибалтiйськi республiки,
Україну, Бiлорусiю). Кюльман наводив приклад Польщi, котра завдяки присутностi нiмецьких вiйськ
вiдроджується як держава. Подiбне може бути й з iншими територiями, говорив вiн5.

Л.Троцький свої заперечення обгрунтовував так: якщо це не окупацiя Схiдної Європи, а визволення
Нiмеччиною, то чому представники нових державних утворень чи тих, котрi мають утворюватися, не
присутнi в Брестi i з ними не пiдписують рiвноправнi мирнi договори. Голова росiйської делегацiї
наголошував, що новоутворенi країни i не є суб’єктами, а лише об’єктами у взаєминах Центральних
країн з Росiєю. Першi дiють щодо них мирно, але анексiонiстськими методами, тодi як Росiя домагається
справжнього самовизначення усiх без винятку народiв Схiдної Європи.
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Заява росiйського представника i практичнi справи РНК в Росiї, зокрема в Українi, не вiдповiдали
дiйсностi. Тому голова нiмецької делегацiї Гофман дав слушну вiдповiдь: у центрi уваги Росiї, УНР та
iнших учасникiв переговорiв стоїть бажання якнайшвидше досягти встановлення тривалого миру. Але
ж росiйська пропаганда закликає до революцiї та громадянської вiйни на своїй територiї й по всiй Європi.
То як це вiдповiдає принципам перемир’я? Причому до цього вдається не тiльки росiйська преса, а й
вище полiтичне керiвництво – В.Ленiн, М.Криленко, Л.Троцький та iн. Як, зокрема, розумiти полiтику
Раднаркому Росiї щодо України? Спроби Троцького квалiфiкувати цi звинувачення як втручання у
внутрiшнi справи Росiї, котра веде iнтернацiональну полiтику, виглядали непереконливо6.

Вразливi сторони в полiтицi Росiї вмiло використовувалися членами делегацiй Центральних країн.
Гофман i Чернiн доречно запитували: якщо народи так сильно хочуть нового об’єднання навколо Росiї
( за тезою Троцького), то чого вони утворили свої республiки, а саме – колишня єдина росiйська монархiя
розвалилася, на її мiсцi утворилися новi країни, й бiльшовицький уряд тепер змушений дiяти проти них
насильницькими методами, збройно приєднувати їх до Росiї. Отже, позицiя i Австро-Угорщини, i Росiї
була слушною тiльки доти, доки це стосувалося iншої сторони, а нiяк не їхнього внутрiшнього становища.

Усi заяви представникiв Росiї, Австро-Угорщини, Нiмеччини на Брест-Литовськiй конференцiї про
право кожного народу на самовизначення, особливо українського, визнавалися справедливими доти,
доки йшлося лише про тi українськi землi, якi перебували у складi протилежної сторони, але виявлялися
дуже слабкими, коли цi принципи стосувалися українського етносу, котрий територiально належав до них.

Ми не погоджуємося з позицiєю бiльшовицькоi Росiї, вказувала австро-угорська делегацiя, що кожна
нацiя має право на самовизначення. Розпад Росiї, й утворення України, Фiнляндiї, Польщi – це нацiональне
самовизначення, ми його визнаємо. Але при цьому треба з’ясувати, якi територiї входять до них, а якi
належать iсторичним країнам. Перевага вiддавалась традицiям i державницьким iнтересам пануючих
нацiй, а не долi народiв, етнiчний склад населення до уваги не брався7.

На прохання Троцького 18 січня переговори у Брестi перервалися на 10 днiв у зв’язку з його термiновим
вiд’їздом, причину якого вiн пояснював загальними фразами. Насправдi росiйська делегацiя припинила
переговори пiсля того, як Петроград дiйшов висновку, що ситуація для нього складалася невигiдно:
якщо Росiя втратить свiй вплив в Схiднiй Європi, то мовляв, усi новоутворенi держави перейдуть пiд
вплив Нiмеччини. Почалися активнi дiї Червоноi армiї з тим, щоб не допустити такого розвитку подiй.
I першою на цьому кривавому шляху стала Україна.

Троцький повернувся до Бреста 28 січня 1918 р. Здавалося, що Росiя змiнила ситуацiю на власну
користь: українськi землi повним ходом окуповувалися її вiйськами. В обозi Троцького було привезено
трьох делегатiв радянської України – колишнiх керiвникив ВУЦВК – В .Шахрая, Ю.Медведiва,
В.Затонського. Троцький розповiв про нове становище в Українi, де “революцiйнi трудящi маси –
пролетарiат, селянство й солдати”, якi ранiше скинули в Росiї уряд Керенського, так тепер зробили й в
Україні з Центральною Радою. Криза там, за його словами настiльки глибока, що вiд Центральної
Ради “вiдсахнулися трудящi маси й пiшли за радами”. Отже, мовляв, Центральна Рада не є єдиним
виразником УНР i не може представляти її в питаннi права нацiй на самовизначення, пiдписувати мирнi
угоди, бо не репрезентує всього українського народу.

Досвiдченi дипломати Центральних країн легко, без великих зусиль, з’ясували, хто був носiєм iстини,
а хто – нi, й чiтко прямували курсом визнання тих, хто вiдстоював незалежну Українську державу. Але
Троцький продовжував опиратися, домагався, щоб надали слово харкiвським делегатам. Ю.Медведiв
зачитав декларацiю “Робiтничо-селянського уряду України” про те, що вiн є законним i єдиним
представником влади трудящих мас України, бiльшовики якої беззастережно єднаються з радянською
владою Росiї, Раднаркомом на чолi з Ленiним8. Це остаточно визначило хiд дискусiї: якщо ви цiлком
єдинi з РНК Росiї, то як же вас визнати незалежними? Нехай вас визнає той, з ким ви єдинi. Українська
радянська делегацiя сходила з горизонту. Характерно, що представник радянської України Ю.Медведiв
у ходi переговорiв швидко прозрiвав. Якщо його першi кроки позначенi явно бiльшовицькою поведiнкою,
вимогами передати йому права української делегацiї на переговорах, то з часом вiн занервував i в розмовах
iз Левицьким висловився проти постiйних спроб РНК Росiї роз’єднувати українськi сили. Росiї, мiркував
вiн нiчого втручатися у внутрiшнi справи нашої республiки, українськi дипломатичнi представники самi,
без бiльшовикiв, краще розберуться мiж собою. Його дуже “хвилювало наростання братовбивчої вiйни
на Українi й те, що красногвардiйцi руйнують села й роблять збитки українському селянству”9.

Наприкiнцi сiчня 1918 р. уряд Нiмеччини вирiшив українське питання в принципi позитивно: пiдписати
мир з Україною якомога швидше. В нiч з 8 на 9 лютого мирний договiр України i Центральних держав
було пiдписано. Наступного дня, дiзнавшись про те, Троцький повiвся рiшуче. Вiн квалiфікував цей
факт як виклик, безсоромний ультиматум Росiї й використав це як привiд до того, щоб розiрвати стосунки
з Центральними країнами.

Росiйське керівництво не погодилося на втрату України, Прибалтики та Бiлорусiї i повiдомило про
те Троцького. Троцький 18 лютого заявив, що Петроград змусив росiйську делегацiю вiдмовитися вiд
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запропонованих умов миру, перервати переговори i виїхати до Петрограда. Росiя починала збройну
пiдготовку до повернення територiй колишньої царської монархiї.

Українська делегацiя направила зазделегiдь складене i погоджене з делегацiями Центральних держав
прохання про вiйськову допомогу i 16 лютого направили до Кайзера Нiмеччини Вiльгельма “Вiдозву до
нiмецького народу у справi допомоги”. Розглянувши її, уряд Нiмеччини погодився надати Українi
вiйськовий та полiтичний захист вiд бiльшовицької окупацiї, що завершилася. Вiйськову конвенцiю УНР
з Нiмеччиною та Австро-Угорщиною було укладено 18 лютого (3 березня) 1918 р., тобто через 9 днiв
пiсля пiдписання Брестського мирного договору, є вона правовою основою вступу й перебування
нiмецько-австрiйської пiвмiльйонної армiї в Українi10.

Брест-Литовський мирний договiр вiд 9 лютого 1918 р. мiж Центральними державами та Україною
був великим дипломатичним досягненням Центральної Ради на мiжнароднiй аренi. Згiдно з ним УНР
визнавалася суверенною, незалежною державою. Росiя зобов’язувалася припинити збройну агресiю проти
України й пiдписати з нею мирний договiр. В преамбулi договору зазначалося, що учасницi переговорiв
“хотять сим вчинить перший крок до тривалого i є для всiх сторiн почесного свiтового миру, котрий не
тiльки має покласти кiнець страхiттям вiйни, але також має вести до привернення дружнiх вiдносин мiж
народами на полiтичному, правному, господарському i умовному рiвнях”11. Мирний договiр мiж Росiєю
та Центральними державами був, як нiколи в iсторiї українсько-росiйських вiдносин, на користь УНР.
“Росiя зобов’язується негайно укласти мир з Українською Народною Республiкою й визнати мировий
договiр мiж цiєю державою та чотирма союзними державами. Українську територiю негайно очистити
вiд росiйського вiйська i росiйської червоної гвардiї. Росiя припиняє всяку агiтацiю чи пропаганду проти
уряду та масових установ Українськоi Народної Республiки”12.

Тримiсячна напружена робота у Брестi завершилася успiшно. Завдяки Брестському мировi ярма Росiї
позбавлялися шiсть народiв (українцi, естонцi, латишi, литовцi, фiни, бiлоруси) на територiї 780 тис. кв.
км з населенням 56 млн. чол. Й хоча в економiчному вiдношеннi всi вони, як i Росiя, перетворювалися на
переважно постачальника сировини до Центральних країн, все ж цi нацiї набували вищої органiзацiї
свого полiтичного життя, розпочиналися процеси державного будiвництва й формування нацiональних
кадрiв управлiння державою та народним господарством.
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