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Тамара СУХЕНКО
Київ

ІНСТИТУТИ ШЛЯХЕТНИХ ДІВЧАТ
В УКРАЇНІ В ХІХ столітті

Перші інститути шляхетних дівчат в Україні – Харківський, Полтавський, Одеський, Керченський –
постали виключно завдяки місцевій ініціативі. В перше тридцятиріччя ХIХ ст. роль уряду у заснуванні жіночих
закладів в Україні обмежувалася лише видаванням дозволу на відкриття того чи іншого навчального закладу.

Так, Харківський інститут шляхетних дівчат було вiдкрито в 1812 р. з ініціативи дворянського То-
вариства благодійності. Один з фундаторiв iнституту, український письменник, громадський дiяч Гри-
горiй Квiтка-Основ’яненко особисто добирав викладачiв та вирiшував усi органiзацiйнi питання. Зберiгся
його лист до харкiвського генерал-губернатора вiд 12 липня 1818 р., в якому Г.Квiтка порушує пробле-
му забезпечення дiвочого iнституту харчами, дровами, свiчками1.

Слiд вiдзначити, що письменник згодом майже всi свої статки витратив на iнститут. П.Гулак-Арте-
мовський писав: “Палкий ентузiазм, невтомна дiяльнiсть та безкорисливiсть Квiтки у здiйсненнi цiєї
корисної справи (мається на увазi утворення дiвочого iнституту в Харковi ) побороли всi перешкоди”2.

З 1812 по 1818 рр. iнститут iснував як приватний заклад. Його функцiонування було можливим лише
завдяки безкоштовному викладанню в ньому вчителiв iнших навчальних закладiв мiста Харкова. Але
подальше iснування інституту на таких умовах стало неможливим. Виникла думка звернутися за допо-
могою до дворянства усiх малоросiйських губернiй i на базi Харкiвського iнституту створити Мало-
росiйський дiвочий iнститут. Ця iдея так i не була здiйснена, а проблему матерiального забезпечення
закладу вирiшили iншим шляхом. У 1818 р. завдяки турботам Г.Квiтки Харкiвський iнститут було при-
йнято пiд протегування iмператрицi Марiї Федорiвни3. Це суттєво покращило його становище, адже вiд
Вiдомства закладiв iмператрицi Марiї щорiчно стало поступати 3 тис. крб. Виявили iнтерес до закладу i
приватні особи. Вiдомий всiй Росiйськiй iмперiї Павло Демидов пожертвував 20 тис. крб. на будiвництво
примiщення для iнституту i щорiчно надавав грошову допомогу в розмiрi 1000 крб4.

Дівочий інститут у Полтаві було відкрито в 1818 р. за ініціативою Варвари Олексiївни Рєпніної, дру-
жини малоросійського губернатора, князя Миколи Рєпніна. Дочка мiнiстра народної освiти графа
О.К.Розумовського, вона активно взялася за складання проекту устрою дiвочого iнституту. Передбача-
лося утримувати його за рахунок дворянства: кожен шляхтич мав внести певну суму, залежно вiд кiлькостi
селян, якими володiв. Серед членів Ради, що керувала інститутом, були відомий поет та громадсько-
політичний діяч Василь Капніст, декабрист, засновник масонської ложі в Полтаві М.Новіков5.

Приміщення для закладу надав губерніальний маршал, член української масонської ложi “Любов до
iстини” Семен Кочубей. У листi до В.Рєпніної вiд 24 серпня 1817 р. він сповiщає про намiр подарувати їй
свiй будинок у Полтавi з усiма примiщеннями i землею “для людинолюбних вправ”6.

Через несвоєчасні внески обіцяних дворянством грошей дівочий інститут в Полтаві став зазнавати
значних матеріальних труднощів. На допомогу прийшов уряд, який погодився на перетворення закладу
в державний з відповідним фінансовим утриманням.

Досвід діяльності Харківського та Полтавського дівочих інститутів переконує, що на громадські та
приватні кошти означені заклади довго існувати не могли, для їх подальшого розвитку потрібна була
матеріальна підтримка уряду. Показово, що ініціатором заснування перших двох українських дівочих
інститутів було місцеве дворянство.

Обидва інститути мали велику популярність серед населення, але всіх бажаючих учитися було немо-
жливо розмістити в наявних будинках. У Полтавській губернії вирішили зводити нове приміщення, а
головою комiсiї по будiвництву був сам Репнiн. Iз спогадiв сучасника, товариша по службi князя Рєпнiна
I.Сердюкова ми дiзнаємося про скандал, що виник у зв’язку з цим будiвництвом7. Пiд час перебування
М.Рєпнiна за кордоном (1838 – 1842) граф С.Строганов доповiв уряду про значнi порушення – звiтностi
не було, шнуровi книги були без печатки, взято за словесним розпорядженням М.Рєпнiна з приказу
громадської опiки 20 тис. крб. У зв’язку з цим на маєтки князя було накладено заборону.

Справа закiнчилася тим, що з усiх маєткiв М.Рєпнiна з 22 тис. селян йому залишився один Яготин з 5 тис.
селян, а всi iншi було розпродано комiсiєю, щоб покрити нестачу8. I.Сердюков вважав, що не могло бути
й мови про зловживання М.Рєпнiна. Сама ревiзiйна комiсiя оцiнила цю будiвлю в 465 тис. крб., з яких
200 тис. крб. надав уряд, 200 тис. крб. позичено в приказi громадської опiки, решта 65 тис. крб. витраче-
но з особистих коштiв Рєпнiних9.

Використання власних грошей для побудови приміщення Полтавського дівочого інституту виправ-
дало М.Рєпніна в цій справі. А його авантюрне використання державних грошей для заснування освіт-
нього закладу лише доводить його сміливість і відданість справі освіти підростаючого покоління.
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Джерела утримання Одеського дівочого інституту, заснованого 1829 року були дещо іншими, ніж в
Харківському та Полтавському. Найактивнішу роль у фінансуванні інституту в Одесі зіграли міста, які
вбачали неабияку користь у жіночій освіті. Кошти складалися, крiм збору платнi за навчання, з про-
центiв з капiталу Бессарабської областi – 6 тис. крб., з податку, що збирався з татар Таврiйської губернiї
– 4 тис. крб., з прибуткiв мiст – Таганрога – 3 тис. крб., Кишинева, Iзмаїла та Одеси по 2 тис. крб. з кожного,
з Херсонського приказу громадського пiклування – 6 тис. крб10. За це вкладники отримували право помiщати
в iнститут певну кiлькiсть пансiонерок, пропорцiйну внесеній сумi. З приватних внескiв найвагомішим було
пожертвування полковника Курта, який в 1835 р. заповiв iнституту все своє майно на суму 150 тис. крб.

У 30-х роках ХІХ ст. уряд усвідомив, що жіночі навчальні заклади можна використати у здiйсненнi
полiтики русифiкацiї українського населення. Про це говорив у 1833 р. граф В.Левашов. Придивившись
до життя мiсцевого населення Південно-західного краю, а особливо його верхiвки, вiн доповiв iмператору,
що нi в училищах, нi в родинах нiхто не прагне до набуття пiдростаючим поколiнням корисних для
суспiльства знань, до морального вдосконалення. Щоб виховати майбутнє покоління в дусі покори ро-
сійському уряду, слід дати грунтовну освіту жінкам, адже їх вплив на серця та розум своїх чоловiкiв та
дiтей безмежний11. Тодiшнiй попечитель Київської шкiльної округи Є.Фон-Брадке порадив росiйському
уряду взяти на себе керiвництво жiночою освiтою в Південно-західному краї через те, що жiнки тут
пiдтримують в молодi вороже ставлення до Росiйської держави12. Це зумовило вiдкриття в Києвi в 1833 р.
дiвочого iнституту з державною грошовою допомогою у розмiрi 500 тис. крб.

Київський iнститут шляхетних дiвчат став першим і єдиним на території України жiночим середнiм
закладом, який вiдкрився завдяки пiдтримцi уряду. Однак причиною цього було не усвідомлення важли-
вості освіти жінок для країни, а прагнення влади спрямувати цю освіту на русифікацію краю.

Граф В.Левашов узявся за пошуки мiсця для примiщення закладу i зупинився на садибi, розташо-
ванiй мiж Олександрiвською, Хрещатицькою, Iнститутською та Садовою вулицями13. На початку 30-х
років ця садиба належала генерал-майору Бегiчеву, який подарував її унiверситету Св. Володимира.
Граф Левашов змiг домовитися, щоб означена територiя надiйшла у власнiсть Київського iнституту.
Збудоване за проектом архiтектора Береттi примiщення було найзручнiшим серед iнших українських iнститутiв.

Керченський дiвочий iнститут виник завдяки турботам князя Захарiя Херхеулiдзєва, в минулому Керч-
Єнiкольського градоначальника14. Вiн вважав, що в Криму має бути хоча б один жiночий державний
заклад для виховання та навчання дворянок, дочок купцiв та обер-офiцерiв. Здiйснити цей задум допо-
міг персонал Керченського повiтового училища, який погодився за незначну плату викладати в новому
закладi ряд предметiв. Не залишилися осторонь й приватнi особи – купець Лука Кулiсiч здав закладу
теж за невелику платню свiй будинок, i вже в березнi 1836 р. відбулося вiдкриття iнституту.

Керченський iнститут, як і Харківський та Полтавський, згодом було підпорядковано Вiдомству за-
кладiв iмператрицi Марiї, що дало йому додаткові права й грошову допомогу.

Значну роль у вирiшеннi матерiальних проблем iнституту зiграв царський указ – передачу йому
капiталу дiйсного статського радника Г.Кушнiкова, який призначив 300 тис. крб. для створення у Фео-
досiї дiвочого iнституту15. Ці кошти було приєднано до Керченського iнституту і заклад став називатися
Керченським Кушнiковським iнститутом. До 70-х рокiв ХIХ ст. вiн залишався єдиним жіночим освітнім
закладом у мiстi й одним з небагатьох у Криму.

Таким чином, у першій половині ХІХ ст. в Україні постало п’ять дівочих інститутів, які поряд з приватни-
ми пансіонами складали мережу середніх жіночих закладів. Вони відкривалися та утримувалися за рахунок
коштів дворянства, приватних пожертвувань, прибутків міст, допомоги від держави та платні за навчання.

Дослідження соціального складу вихованок у дівочих інститутах виявило такі факти. Певна кіль-
кість дівчат дворянського походження, стипендіаток, навчалися та утримувалися безкоштовно. Крім
стипендіаток до інституту приймалися пансіонерки, які вносили за своє навчання та харчування певну
платню, а також приносили в інститут свій одяг, взуття, посуд, книги та постіль. У Харківському інсти-
туті з часу заснування існувала ще одна категорія вихованок – напівпансіонерки. Вони жили зі своєю
родиною, а приходили в інститут лише для навчання. Передбачалося прийняття до закладу на цих умо-
вах не лише дворянок, а й осіб купецького походження.

У решті інститутів така категорія вихованок з’явилася лише після видання в 1881 р. циркуляру, що визначав
правила прийняття до дівочих інститутів “приходящих” дівчат16. Цим документом встановлювалося обмежен-
ня – напівпансіонерки мали складати не більше п’яти відсотків загальної кількості штатних вихованок.

До Одеського та Керченського інститутів крім дворянок приймалися дочки вищого купецтва та обер-
офіцерів. А в Київському інституті шляхетних дівчат протягом перших дев’ятнадцяти років існування
навчалися лише дворянки. Тільки після видання в 1855 році статуту жіночих навчальних закладів імпе-
ратриці Марії в цьому закладі могли вчитися дочки почесних громадян та купців першої гільдії.

Отже, дівочі інститути в Україні, що виникли в першій половині ХІХ ст., були закритими становими
навчальними закладами. Вони призначалися для навчання та виховання вищих станів населення. Лише
з 1878 р. до них дозволяють приймати дочок усіх станів, не обкладених подушним податком.
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Аналіз відповідних джерел та літератури дає змогу визначити розмір платні за навчання та утриман-
ня інституток. Вона становила для пансіонерок у першій половині ХІХ ст. в різних закладах від 350 до
1000 крб. на рік, для напівпансіонерок – 150 – 200 крб.

Слід підкреслити, що формування мережі жіночих інститутів створило альтернативу домашній осві-
ті, доступній лише найбагатшим представникам суспільства. Освіта в громадських закладах була поцін-
ною для середнього дворянства, вищого купецтва та обер-офіцерів. А для дочок збіднілих шляхтичів
існувала незначна можливість безкоштовного навчання своїх дочок, адже в кожному закладі п’ятнад-
цять – двадцять дівчат навчалося та утримувалося безкоштовно.

Добір викладацького складу в кожному з інститутів мав свої особливості. За статутом 1818 р. всі
службовці Харківського інституту носили мундир та отримували передбачені законом для державних
службовців права17. Це сприяло поліпшенню складу педагогічного колективу: кращі кадри університету
та інших навчальних закладів міста Харкова погодилися працювати в дівочому інституті. В ньому ви-
кладали професори Т.Степаков, В.Цих, М.Клобуцький, В.Лапшин та ін.

Тривалою і плодотворною була праця в Харківському інституті шляхетних дівчат професора Харків-
ського унiверситету Петра Гулака-Артемовського. Спочатку вiн викладав в iнститутi французьку мову,
в 1827 р. став iнспектором класiв, а з 1831 – був членом ради з навчальних питань. Вiн першим запропо-
нував вести викладання усiх предметiв росiйською мовою замiсть французької та нiмецької, але його
пропозицiя була запроваджена лише в кiнцi 50-х років ХIХ ст. За тридцять один рiк служби в Харкiвському
iнститутi (з 1818 по 1849 рiк) П.П.Гулак-Артемовський тринадцять рокiв працював без платнi. Лише в
1831 р. за наказом iмператора вiн став отримувати щорiчно 2 тис. крб18.

Знайти викладачів та інший персонал для Полтавського дівочого інституту виявилося складною про-
блемою. Траплялося, що предмет взагалі не вивчався через те, що не могли знайти викладача. Це пояс-
нювалося тим, що приватні заняття в місті майже не практикувалися, а з освітніх закладів тут функціо-
нували лише чоловіча гімназія, пізніше – кадетський корпус. Директриса, інспектриса з навчальних пи-
тань та вчителька рукоділь були викликані з Парижа.

Сильний педагогічний колектив спромігся створити Київський інститут шляхетних дівчат. Пiд час
перебування на посадi iнспектора класiв iнституту Н.Д.Iванiшева до спiвробiтництва в закладi було
залучено таких блискучих викладачiв з унiверситетського середовища, як доктор богословiя, професор
унiверситету Св. Володимира i Духовної академiї I.Скворцов; професор, декан i ректор унiверситету Св.
Володимира Р.Траутфеттер; професор унiверситету, декан iсторико-фiлологiчного факультету О.Селiн;
професор Київського i Санкт-Петербурзького унiверситетiв, визначний iсторик М.Костомаров та, на-
рештi, професор В.Я.Шульгин19. Його блискуче красномовство, широкi пiзнання в iсторiї i педагогiчний
талант захоплювали вихованок. Завдяки В.Шульгину серед викладачiв iнституту з’явилося ще кiлька сла-
ветних iмен: професори унiверситету Св. Володимира В.С.Iконнiков, Н.Х.Бунге, Е.А.Кнорр, А.С.Рогович.

Крім викладачів потрібен був також інший персонал, зокрема – класних дам, які слідкували б за
поведінкою вихованок впродовж цілого дня та допомагали виконувати домашні завдання. Ця проблема
виявилася складною, бо в першiй половинi ХIХ ст. було досить важко знайти освiчених незамiжнiх жiнок,
якi б бажали присвятити себе справi виховання дівчат.

Згідно зі статутними документами термiн навчання в iнститутах становив вiд шести до дев’яти рокiв.
А приймали до закладу дiвчат вiдповiдно до правил кожного окремого закладу, в деяких – пiсля скла-
дання iспиту, на якому перевiрялися знання з росiйської та iноземної мов, молитов, арифметики.

Навчальний курс складався з таких предметів, як Закон Божий, iсторiя, географiя, арифметика, фiзика,
французька мова, нiмецька, чистописання, рукодiлля, росiйська мова i словеснiсть, танцi, музика, природо-
знавство. В деяких закладах, наприклад у Полтавському iнститутi, вивчали ще риторику, мiфологiю, логiку.

Протягом ХIХ ст. неодноразово з навчального курсу вилучалися деякi предмети, iншi вносилися до
програм вiдповiдно з рiшеннями уряду, Мiнiстерства народної освiти чи Вiдомства закладiв iмператрицi
Марiї. За Височайшим повелiнням у 1830 р. було вiдмiнено викладання геометрiї в Харкiвському iнститутi,
а наступного року – викладання фiзики та природознавства в Одеському та Полтавському iнститутах.
Натомість в Одеському iнститутi було наказано викладати крiм iталiйської мови ще й нiмецьку. У звiтах
вiдносно стану навчально-виховного процесу урядовцi радили бiльше уваги придiляти практичним за-
няттям за рахунок зменшення обсягу викладання iнших предметiв.

Скорочення програм негативно впливало на стан освiти українського жiноцтва.
Розглянемо, в якому обсязi вивчалися означенi курси наук. Вважалося, що головною метою освiти

жiнок має бути покращання моральностi, “освiта” серця та набуття знань не стiльки наукових, скiльки
загальних, енциклопедичних. Вчителi фiзики та природознавства мали повiдомляти вихованкам лише
найцiкавiші факти, а також те, що буде корисним для них у майбутньому пiд час ведення домашнього
господарства20. Викладання арифметики теж мало суто практичний характер, складний матерiал, який
вiдносився до алгебри, не вивчався. Учителям iсторiї радили звертати увагу лише на найважливiшi подiї чи
тi iсторичнi факти, якi мали моральне навантаження i мали сприяти вихованню справжнiх громадянок
Росiйської iмперiї. Подробицi хронологiї та подiй випускалися21.
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Велике значення надавалося салонним наукам – музицi, танцям, іноземним мовам, особливо францу-
зькій, на якiй викладалися всi чи бiльшiсть дисциплін. Особливу увагу звертали також на рукодiлля, що
вважалося корисним для кожної жiнки.

Як бачимо, в дiвочих iнститутах викладалося багато дисциплiн, але в обмеженому обсязi. Це було
перешкодою для дiвчат, бажаючих присвятити себе науцi, педагогiчнiй дiяльностi. Їм були потрiбнi система-
тичнi науковi знання. Обмежена програма не давала можливостi використати повною мiрою свої здiбностi.

Вивчення в дiвочих iнститутах на територiї України росiйської мови, нерiдної та незнайомої для ба-
гатьох вихованок, виявилося складним. Так, у 1823 р. в Харкiвський дiвочий iнститут було запрошено
викладача П.I.Сокальського “для правильного читання та вимови росiйських слiв”22. Рада iнституту
пояснювала це тим, що бiльша частина вихованок до навчання в означеному закладi не мала пiдготовки
не лише з iноземних мов, а й з росiйської, до того ж їхня малоросiйська вимова завдавала багато клопо-
ту педагогiчному колективу. В звiтi урядовця пiсля огляду цього закладу в 1844 р. йшлося про те, що у
вихованок погана вимова як росiйською мовою, так i французькою. Таку ж саму ваду було знайдено i в
Полтавському iнститутi23. Князь Долгоруков пояснював iмператоровi, що причина цього криється в
провiнцiалiзмi дiвчат, природному устрої їх мовних органiв, звичках, набутих вдома.

Отже, українськiй дiвчинi з родини, де розмовляли українською мовою, було важко сприйняти чужi
для неї росiйську та французьку, якими велося викладалися предмети навчального курсу. Це гальмувало
навчальний процес, утруднювало засвоєння матерiалу.Тому можна стверджувати, що русифікація знач-
но ускладнювала процес набуття нових знань, ламала природнi звички, знищувала почуття рiдної мови.

Функцiонування iнститутiв викликало певнi змiни в суспiльнiй свiдомостi. Якщо ранiше вважалося,
що для вдалого шлюбу необхiдна врода, вмiння поводитися, то з часом набуває певного значення i
освiченiсть дiвчини.

Про замiжжя дбали не тiльки самi дiвчата та їх батьки, а й керiвництво iнститутiв. Зокрема, в статутi
Харківського iнституту цьому питанню присвячувався цiлий роздiл. Бажаючий взяти шлюб з вихован-
кою повинен був подати прохання керiвництву закладу, яке розглядало матерiальне становище претен-
дента, його становище в суспільстві, моральнi якостi, пiсля чого вирiшувало, видавати чи ні, якщо у
вихованки не було рiдних, то Рада видавала їй з приводу одруження три сорочки, панчохи, взуття,
шинелю, хустки, сукнi, що вона носила в iнститутi, та певну кiлькiсть грошей24.

Навчання в дівочих інститутах передбачало, що протягом усього курсу дівчата знаходяться в закла-
ді, полишаючи свою родину на кілька років. Це вважалося запорукою успiху у справi виховання. Вiд’їзд
з закладу на один день дозволявся їм лише у випадку тяжкої хвороби або смертi батькiв чи близьких
родичiв, до того ж лише у супроводi класної дами25. Вiдвiдувати своїх дiтей батьки могли у святковi днi у
визначений час, а мешканці інших мiст та сіл i в iншi днi, але в тi години, коли не було занять. Такий суворий
порядок мав позбавити дівчат негативного впливу зовнi. Але по сутi це було тепличне виховання у штучнiй
iзоляцiї вiд життя, в атмосферi надуманих правил, тому про реальне життя у дiвчат було дуже нечiтке уявлення.

Все необхiдне для життя та навчання вихованок в iнститутах – їжу, книги, пiдручники, форму – забез-
печував заклад. Колiр плаття, крiй, якiсть тканини – все було однаковим. “Така одноманiтнiсть, – на
думку начальницi Одеської гiмназiї О.Піллер, – знищує вiдмiннiсть мiж багатими й бiдними, усуває всiляке
франтівство та спрощує ведення такої складної господарчої статтi, як виготовлення одягу для кiлькох
сотень дiвчат”26. І вона мала рацію, адже такий підхід вирішує ряд проблем, які виникають в умовах
соціальної нерівності учнів у школах.

Негативно впливало на вихованок те, що вони жодної хвилини не залишалися на одинцi, не могли
розпоряджатися своїм часом, робити щось з власної волi. Порушницi денного розпорядку пiддавалися
покаранням. Це перешкоджало формуванню самостiйностi iнституток, звужувало їх внутрiшнiй свiт,
травмувало психiку. В листi до своєї приятельки вiдома письменниця Н.С.Соханська-Кохановська, в
минулому вихованка Харкiвського iнституту, згадувала: “Ви пам’ятаєте, якою затурканою дiвчинкою
росла я в iнститутi. Мене, десятирiчну самітну дiвчину, загнали, залякали... В менi вбили свiтлу безтур-
ботнiсть молодого почуття, живий, поривчастий, цей чудовий голос розквiтаючих сил... Мене зробили
не по роках серйозною, сором’язливою, недовiрливою до самої себе”27.

Спогади Н.С.Соханської-Кохановської та iнших вихованок свiдчать, зокрема, про те, що закритий
устрiй iнститутiв, суворий денний розпорядок та пильний нагляд класних дам пригнiчували особистiсть,
вiру в себе, не давали повною мiрою розкритися здiбностям, нахилам вихованок.

Найголовнiшою метою усiєї iнститутської системи, з точки зору уряду, було виховання у майбутнiх
громадянках Росiйської iмперiї таких стiйких принципiв, як патрiотизм, релiгiйнiсть, почуття свого боргу
перед вiтчизною i престолом. Iдеї релiгiйно-монархiчного виховання був пiдпорядкований увесь навчаль-
ний процес. Про це переконливо свiдчать численні джерела – мiнiстерськi документи, циркуляри, нака-
зи, iнструкцiї стосовно жiночих середнiх закладiв, їх статути.

Зі звiтiв статс-секретарiв можна дiзнатися,  якi форми морального  виховання вважалися най-
доцiльнiшими. “Щоденна молитва зранку i ввечерi, пiд час обiду i вечерi, вiдвiдування церкви, добрий
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приклад начальницi i класних дам, безперервне перебування в iнститутi пiд час навчального курсу i
постiйний нагляд за вчинками, словами вихованок, читання моралiстичних книг, вiдвiдування хворих
вихованок, роздавання милостинi бiдним пiд наглядом чергової класної дами, – ось заходи, якi вживали-
ся в iнститутах для змiцнення моральностi у вихованок”28. Отож, є підстави стверджувати, що пріоритет-
ним завданням інститутської системи було саме виховання, а не навчання.

До виправних заходiв вiдносилися повчання, догана класної дами, начальницi. Якщо провина уче-
ницi була серйозною, їй не дозволяли гратися разом з усiма дiвчатами пiд час вiдпочинку, залишали без
обiду чи вечерi, вiдводили провинним окремi мiсця в їдальнях та класах. Щодо тiлесних покарань, то
вони застосовувалися в бiльшостi дiвочих iнститутiв до початку 50-х рокiв29.

Вже наприкiнцi 50-х рокiв суспiльство почало ремствувати на непрактичнiсть, неможливiсть застосу-
вання у життi тих мiзерних знань, якi давали iнститути. Крім того, всього п’ять інститутів на всю Украї-
ну аж ніяк не задовольняли потреб усіх бажаючих отримати середню освіту. Ставала дедалi бiльше
очевидною потреба в створеннi жiночих закладiв iншого типу – вiдкритих, всестанових, з ширшою
програмою.

Але саме інститути шляхетних дівчат були першими офіційними жіночими середніми закладами в
Украіні, вони стали важливим фактором реформи жіночої освіти в середині XIX ст. і створення всеста-
нових жіночих шкіл – гімназій та прогімназій.

В інститутах було набуто великого досвiду викладання таких предметiв, як рукодiлля, домоведення,
гiгiєна. Вони мали великi досягнення у постановцi естетичного та морального виховання, викладаннi
педагогiчних дисциплін. Їхній досвід та програми надалі використовувалися в жіночих гімназіях.

Слiд зазначити, що інститути шляхетних дівчат в Українi, попри їх недолiки, допомогли жінкам
усвiдомити себе поза родиною, реалiзувати прагнення суспiльної дiяльностi, надали можливiсть та пра-
во самостiйного iснування.
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