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ДО ПИТАННЯ ПРО СТАТУС ЖІНКИ
В ТРАДИЦІЙНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ

На фоні політичної історії соціальна та етнічна історія народів пострадянського простору, в тому
числі українців, на жаль, вивчена недостатньо. Етносоціальні процеси довго розглядалися лише з погля-
ду класової боротьби. Однак етнічна історія – це не механічна сукупність окремих локальних кризових
ситуацій, а тривалий еволюційний і трансформаційний процес, для якого повстання чи війна є ситуаці-
єю екстремальною і винятковою, хоча й закономірною. Що ж саме відбувалося з народом століттями,
які форми самоорганізації, самовиживання притаманні українцям, – ці питання лишаються практично
невисвітленими.

Однією з актуальних проблем соціальної історії будь-якого народу є модель і форми взаємодії двох
статей, які в різних традиціях є інакшими. Тривалий час суспільство орієнтувалося на європейські сте-
реотипи гендерних стосунків. Нині досить популярними в світі є американські моделі. Однак вивчення
етнічних традицій статусних питань статей може лише збагатити соціальну практику. Леопольд фон
Захер Мазох, який чимало прожив у Галичині, вважав: “Латинський, італійський, французький впливи
довго і необмежено панували в освіченому світі; багато в чому вони повинні були пом’якшити німець-
кий та англійський; слов’яни теж братимуть участь у загальному творенні людської культури. Європа має
багато чого очікувати від них, і насамперед – у перетворенні суспільства та в стосунках чоловіка й жінки”1 .

Щоб уявити собі деякі особливості статусу жінки в традиційному українському суспільстві, треба
бодай кількома словами окреслити соціальну організацію українського села доіндустріального періоду.
Традиційне село – це досить складний етносоціальний організм, який кардинально відрізняється від
соціальної організації міста. Воно має принципово інакшу (ніж у місті) мережу соціальних зв’язків, для
якої характерним є пріоритет різних типів спорідненості (кровної, свояцтва, духовної, фіктивної, тери-
торіальної тощо). Їй притаманна чітка ієрархія, базована не тільки і не стільки на майновій та професій-
ній диференційованості (у порівнянні з містом село в цьому плані було досить однорідним), не на відно-
шенні до продуктивних сил, а передусім на статево-віковій стратифікації, на відмінності економічних і
соціальних (обрядових і необрядових) функцій окремих статево-вікових груп. Це означає, що мешканці
одного села, становлячи певну цілісність, територіальну спорідненість, були поділені, з одного боку, на
родинні групи, з нечітко окресленими межами. Система спорідненості мала дифузійний характер, хара-
ктер “родинної неперервності”, оскільки в одну родинну (кровно-споріднену) групу через зв’язки свояц-
тва, духовної і фіктивної спорідненості проникали представники інших кровно-споріднених груп , так
що в кожному селі практично всі були пов’язані зв’язками чи то кровної спорідненості, чи свояцтва або
інших, фіктивних чи духовних, типів спорідненості. З іншого боку, населення села було поділене на
статево-вікові групи. Кожна така група мала свої права (зокрема, у сфері звичаєвого права) й обов’яз-
ки, чітко визначені економічні функції (скажімо, види робіт, які належало виконувати); соціальні функ-
ції (ритуальні та громадські обов’язки); етикетні норми (кожен представник статево-вікової групи знав
правила комунікації з іншою групою, у ці правила входили комунікативні формули й типи поведінки).
За нормами звичаєвого права (звичаєво-нормативної традиції), порушення усталених норм, що стосу-
ються статево-вікової стратифікації, викликали різну реакцію громадськості: від співчуття заперечення
(громадські осуд, висміювання, бойкот, ігнорування тощо).

Така схема соціальної структури патріархального села більш-менш стабільна для всіх, принаймні
європейських, традицій. Відмінності полягають не в суті, а в формі і ціннісних орієнтаціях. Так, на-
приклад, що стосується поділу соціальної активності на дві великі соціальні сфери – приватно-родинну
й громадсько-общинну, то вся світоглядна система українців, а також форми самоорганізації, землево-
лодіння та землекористування, виживання і соціальної саморегуляції свідчать про те, що для українця
традиційного суспільства центр Всесвіту – це він сам зі своєю родиною і садибою2 . На відміну від росія-
нина, зорієнтованого на колектив, громаду (общину), пріоритетом для українця є не общинне, громад-
ське3 , а приватне, родинне. Це не звужує громадську активність українців, як ми побачимо далі, а лише
ставить ціннісний акцент.

Саме така модель соціальної організації українського села і є висхідною точкою дослідження статусу
жінки. Часом наші сучасники переносять свої уявлення (як представників постіндустріального (інфор-
маційного) суспільства) про ідеальний розподіл соціальних функцій між статями – на доіндустріальне
суспільство і вбачають в останньому дискримінаційні тенденції. Це принципово хибний підхід.
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Адже цілком імовірно, що наші нащадки через сто років вважатимуть наші устремління до унісексу не
такими вже й ідеальними. Кожну епоху, кожне суспільство треба приймати як даність. Для традиційного
суспільства актуальною є статево-вікова стратифікація. Це означає, що питання про статус жінки у
традиційному суспільстві має сенс, якщо воно розглядається не на фоні усього суспільства, а в межах
окремих статево-вікових груп.

Сучасний погляд на статус жінки в суспільстві зводиться до того, що він тим вищий, чим активніша
участь жінок у громадсько-політичному житті, а також у професійній діяльності. У традиційному суспі-
льстві основна соціальна функція жінки реалізувалася у родинній сфері. Це питання, природно, досить
детально розглядалося етнографами у зв’язку з вивченням сімейного побуту, обрядовості, історії сім’ї
тощо4 . Ми не будемо зупинятися на функціях жінки як “хранительки”, “жінки-матері”, які досі мають як
палких прихильників і прихильниць, з одного боку, так і скептиків та противників (противниць), з ін-
шого. Наше завдання не ідеалізувати їх і не боротися проти них як дискримінаційних, а лише дати
історичне обґрунтування їхньої стійкості.

З погляду світоглядних і ціннісних констант, для людини традиційного суспільства головна мета
життя і головна ціннісна домінанта – це продовження роду. Решта – суєта суєт, другорядне, відносне,
минуще. В основі ідеї продовження роду лежить інстинкт самозбереження, і до того ж не збереження
власного “я” (для первісних суспільств поняття “я” не існувало), а збереження певної спільноти, соціуму.
Саме тому в усіх народів виробилася ціла система відтворення і збереження здорових, повноцінних на-
щадків. У цю систему входили не лише чисто фізичні форми захисту, а й форми захисту соціального. До
останніх належав й інститут шлюбу, і особливо суворі (з нашого погляду) правила поведінки жінки:
адже колись саме від неї більшою мірою, ніж від чоловіка, залежало повноцінне відтворення і збережен-
ня роду. На думку наших сучасників, уявлення про священність шлюбу, заборону розлучень, дівочу
честь можуть видаватися смішними й атавістичними забобонами, моральними рудиментами. Однак
мораль не виникає на голому місці, вона завжди має під собою реальне підґрунтя. І цим підґрунтям
завжди був інстинкт колективного самозбереження. Саме тому народна мораль, по суті, – це система
колективного самовиживання, збереження роду, соціуму і, як наслідок, етносу.

Статус жінки традиційного суспільства завжди пов’язаний зі шлюбом. Чим більше наближався шлюб
до ідеального, тим вищий статус мала жінка (це стосується також і чоловіка) в суспільстві. В поняття
ідеального шлюбу входили такі показники: здорове тілом і духом подружжя з купою здорових, догляну-
тих дітей; порядок, тобто не лише фізичний порядок у домі та в господарстві, а й правильний спосіб
життя з дотриманням календарного річного й тижневого розпорядку, всіх табу, вимог, моральних прин-
ципів та етикетних норм, прийнятих у даному суспільстві.

Жінка, яка не реалізувала себе в шлюбі – покритка, стара дівка, вдова, “московка” (“солдатка, “со-
лом’яна вдова”), дружина п’яниці тощо, – вже автоматично ставала позастатусною. Таких жінок не
кликали у хресні матері, у коровайниці, у весільні свахи, оскільки вважалося, що вони своєю участю в
сакральних дійствах (весілля, народження) можуть “запрограмувати” подібну долю дитині чи подруж-
жю. З ними також неохоче кумилися, родичалися, сваталися, вступали у майнові стосунки.

Особливо жорсткими були громадські санкції проти “покриток”, про що існує велика кількість свід-
чень5. Фактів покарання спокусників набагато менше6 . Народна приказка з цього приводу каже: “На
козаку нема знаку”7 . Сучасні культурологи й соціологи вбачають у цьому дискримінацію жінок у тра-
диційному суспільстві, етнографи ж – той самий інстинкт колективного самозбереження, де функція
продовження та збереження роду і формально і фактично залежала більшою мірою від жінок, аніж чоловіків.

Каліки й блаженні також були позастатусними особами на селі, що не було жорстокістю, а означало,
що вони “випадали” з кола внутріобщинної комунікації. Традиція ізоляції фізично неповноцінних осіб з
общини є дуже давня. Вивчаючи етнографічні матеріали первісних і потестарних суспільств, бачиш за-
кономірність: до таких людей виявляли різні форми громадського неприйняття – від “не помічання” до
убивств новонароджених дітей-калік. “Слово “у-род – позбавлений “роду” в прямому значенні, тобто
“фізично ушкоджена людина”. Це і скопець, і безумний, і епілептик – кожен, хто не може з певних причи-
ни продовжити свій рід. Християнство поставилося по-новому до цієї групи людей, усіляко опікувалося
ними, підгодовувало їх при церквах, оскільки “блаженні нищі духом”, і особливу ціну мають ті, на кому
закінчується рід. (…) Фізичні недоліки немовби гарантували святість духу – думка, абсолютно неможли-
ва в родовому суспільстві”8. Саме тому у ставленні до таких людей в українському традиційному селі
виявлялася амбівалентність. Їх жаліли, допомагали, однак водночас ізолювалися від них.

Фізичні дані жінки були дуже важливими для її індивідуального статусу. Стереотип “жіночої краси”
в суспільстві відповідний до економічних і соціальних функцій жінки, з одного боку, і до антропологіч-
ного типу, що склався в тій чи іншій місцевості, з другого. У степових і лісостепових районах України,
де жінці доводилося долучатися до видів робіт, пов’язаних з фізичною витривалістю, цінувалася так
звана “козацька” порода – велика, міцна жінка. Статні жінки користувалися “великим попитом” у шлюб-
ній практиці чумацьких родин, де специфіка промислу вимагала від усіх членів сім’ї фізичної сили.
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“Галицькі жінки не є господинями дому в німецькому сенсі, вони вміють керувати господарством у
широкому розумінні…”, – спостеріг в українських жінках Л.Мазох9 . Саме тому у фольклорі можемо
зустріти такі слова: “Був собі чоловік да жінка, і мали собі три дочки, і такі були погані, що гидко й
скіпками взять, а сама менша дак така ж гидка, така гидка – шкварливая (тобто худа. – М.Г.), низень-
кая, броватая, губатая, вирячковатая…”10. А в поліських регіонах, де поширений був низькорослий ан-
тропологічний тип, оптимальний для виживання у лісистій зоні, побутувала приказка: “Велика жінка –
для роботи, маленька – для любові”11.

Для авторитету в сільській громаді важливе значення мало уміння господарювати. Багата, однак
ледача, невміла, марнотратна господиня, у якої господарство йшло “на спад”, не користувалася пова-
гою в селі, на відміну від біднішої, у якої все “прибувало в дім”.

Тобто сімейний статус жінки був водночас і статусом громадським. Між громадським і сімейним не
було теперішньої чіткої межі. Сімейне життя було на виду у всієї громади. Вона пильно стежила за
поведнікою кожного: у суспільстві виробилися різноманітні громадські санкції проти поганих сім’яни-
нів12 . Життя сімейної пари стосувалося усієї родини (як з боку дружини, так і з боку чоловіка), кумів
сусідів. Сімейний гандж (наприклад, покритка, п’яниця) автоматично понижував статус усієї сім’ї та
роду. Таких сімей і родів цуралися, до дочок рідше засилали сватів, синам частіше відмовляли (не “пода-
вали рушників”, “носили гарбуза”) тощо.

Ми можемо вбачати в цьому негуманність, жорстокість, дискримінацію, однак варто зрозуміти, що
для малих соціальних організмів, якими є сільські громади, найважливішою умовою виживання є стабі-
льність. Будь-які дестабілізуючі елементи руйнували громаду як спільноту, вносячи хаос, конфліктність,
психологічне напруження в життя людей, агресивність, тож громада піклувалася, щоб у селі був поря-
док. Уявлення про порядок передбачало суворе дотримання всіх норм звичаєвого права, ритуалу і на-
родного етикету. Вчинки, що ігнорували якусь із цих норм, вважалися аморальними, деструктивними,
тож засуджувалися громадою. Існування однакових норм і принципів у різноетнічних традиційних сус-
пільствах свідчить про те, що вони були абсолютно необхідними на тому етапі розвитку суспільства; це
були механізми виживання малих соціумів – сільських громад.

Отже, стосовно традиційного суспільства, українського особливо, родинна сфера не є різко відділеною
від громадської. Авторитет жінки у сім’ї, в родині, її “слава” (репутація) – це водночас і її громадський статус.

Але жінка посідала певне місце і у власне громадському житті села. Перш ніж розглянути це питання,
нам потрібно дещо змінити наші стереотипні уявлення про громадську діяльність у межах сільської спі-
льноти, яку ми слідом за етнографами ХІХ ст. пов’язуємо лише з управлінськими функціями сільської
громади. Якщо дивитися на громадське життя традиційного села лише під таким кутом зору, то громад-
ська активність дійсно є прерогативою чоловіків, адже старостами (війтами) і членами староств (сільсь-
ких рад, управ, громадських урядів тощо) жінки не обиралися і не призначалися13 . Це не є чимось винят-
ковим. Практично в усіх суспільствах – і дополітичних (потестарних) і політичних – влада, вище керів-
ництво завжди перебувало в руках чоловіків. Однак щодо традиційних суспільств цей факт аж ніяк не
свідчить про загальний статус жінки, а лише про розподіл соціальних функцій між двома статями. Та-
кий розподіл зберігався і в українському селі.

Однак що таке керівництво сільською громадою? По-перше, ця діяльність, як правило, не була суто
громадською, а лише адміністративною, і певним чином залежала від владних структур. Якщо й існува-
ла практика демократичних виборів керівників сільських управ, то загальна тенденція – це менша або
більша залежність цих керівників від повітового (земського, полкового) начальства. Для мешканців села
статус таких осіб пов’язувався якоюсь мірою з офіційною владою. І цей статус значною мірою не є
фактичним, а лише формальним. По-друге, в компетенцію сільських рад (управ, урядів) входили такі
питання, які без сімейної ради, без участі жінки не могли вирішуватися одноосібно чоловіками. Переду-
сім це стосується проблем, пов’язаних з землею, з облаштуванням доріг, дотриманням санітарно-гігієніч-
них норм, виконанням громадських робіт тощо.

Щоправда, жінки могли й не бути фізично присутніми на зборах, сходках, не брали участі у виборах
сільського керівництва. Опитування старшого покоління в різних регіонах України показало, що пи-
тання про участь жінок у сільській управі, в адміністративній діяльності, у виборах сільської адміністра-
ції просто не виникало. Щодо перерахованих пунктів респонденти знизували плечима, говорили: “не
положено”, “не прийнято”, “не обирали і все”. По-третє, порівнюючи життя російських общин, які мали
досить широкі повноваження14, з українськими, відзначається певна декоративність останніх.

Отже, адміністративно-управлінська функція не може вважатися ідеальним показником статусу чо-
ловіка в українському суспільстві, а тим більше, статусу жінки. Взагалі, для українок був актуальним
чинник особистої свободи, демократизму, як у власній сім’ї, так і поза нею. Він реалізувався якнайповні-
ше, звичайно, наскільки це було можливо в умовах патріархального суспільства. “Коли полька володіє
чоловіком, великоросіянка хоче йому підкорятися, як німкеня, то малоросіянка вимагає рівности з ним.
При кожній нагоді в ній спалахує нестримна козацька вдача, що не визнає жодного пана і жодного
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слуги”15. Саме тому жінка досить іронічно ставилася до “чоловічих забав” у намаганні керувати в прин-
ципі некерованою українською сільською громадою, що мала вигляд сукупності приватно-власницько-
родинних колективів. На Київщині на збори, де старосту “настановляли” десятники (представники окре-
мої вулиці, кутка), “баби не йшли: сміялися, як яка йшла”16.

Однак управлінськими питаннями життя сільської громади не обмежувалося. Громадське життя – це
щоденна внутріобщинна комунікація і діяльність, передусім ритуальна, календарно-обрядова, яка є по-
тужною формою не просто внутріродинної, а внутріобщинної комунікації. У святкові періоди відбува-
ється активна внутріобщинна комунікація як по горизонталі (окремі статево-вікові групи активно спіл-
куються: разом виконують певні ритуальні й аритуальні обов’язки; куми, сусіди, родичі ходять у гості
один до одного), так і по вертикалі (старші спілкуються з молодшими, передаючи досвід виконання
календарних обрядів, пісень, танців; молодші активно відвідують старших, зокрема, досі існує звичай,
коли на Різдво та Великдень вся родина збирається у найстаршого члена роду).

Треба зазначити, що календарна обрядовість як частина народного календаря – це не просто спосіб
святкування, відпочинку, вона несе в собі важливі соціальні функції, будучи однією з форм самооргані-
зації і самозбереження соціуму сільської громади. Чим насиченіший календар традиційних свят і обря-
дів, тим більшою мірою група, община чи громада є консолідованою і зорганізованою, тим менше під-
дається зовнішнім впливам і руйнаціям. Надзвичайно важлива річ, яку дослідники часто випускають з
огляду, це те, що з народним календарем у традиційному суспільстві пов’язуються уявлення про поря-
док. Адже народний календар – це відшліфований досвідом багатьох поколінь оптимальний для даної
місцевості розпорядок життя сільської громади: черговість виконання різних видів робіт, поперемінна
зміна інтенсивності праці і відпочинку, різних раціонів харчування, оптимальних термінів для репроду-
ктивних функцій тощо17.

Як свідчать етнографічні записи й численні опитування, головним гарантом і охоронцем чіткого
дотримання та правильного виконання народного календаря і народного обряду була жінка. Оскільки
в її розпорядженні була кухня, тож саме від неї залежало дотримання посту (хоча й без нього рослинна
їжа переважала в раціоні пересічного українця). Від жінки залежав вчасний розпочаток підготовки до
свят, адже перед усіма святами відбувалося обов’язкове напівритуальне очищення, оздоблення хати тощо.
Старші жінки завжди консультували молодих у проведенні тих чи інших календарних свят або весільно-
го обряду. Заборони серед тижня (окрім неділі, коли заборонялося працювати усім) мають “жіночий
характер”: табу на всі види жіночих робіт, а також на вживання скоромної їжі в “жіночі дні” (середу та
п’ятницю).

Перейдімо тепер до інших видів громадської – неритуальної – діяльності, на якій етнографи рідше
концентрували увагу. Умовно назвемо її “благодійницькою діяльністю”. Від форм “колективної взаємо-
допомоги” вона відрізняється тим, що це була цільова допомога. В кожному селі завжди були старі,
самотні люди, сироти, каліки, неповні сім’ї вдів та вдівців, багатодітні сім’ї, які перебували в особливо
скрутному становищі. Традиція веліла допомагати таким людям. Вона мала часом напівритуальний,
часом побутовий характер. Ми спробували провести опитування зусиллями студентів кафедри етноло-
гії та краєзнавства історичного факультету Київського університету, концентруючи увагу респондентів
на цій деталі громадського побуту.

 Практично в кожному селі на великі свята – Різдво, Великдень, храмове свято, часом просто в
неділю жінки розносили їжу чи одяг тим, хто цього потребував. У с. Ничипорівка Яготинського р-ну
(Київщина) роздавали на Різдво “кутю з узваром, на інші свята – пиріжки, хто що міг: кобасу, сало,
часом – речі”18. Той, хто розносив, зайшовши в хату, казав: “Зрастуйте вашій хаті! Як Ви маєте? Як
здоров’я?”. Той, хто приймав дар, ставав навколішки і казав: “Вам Бог дав, а Ви нам дали”; “Ліпше
давати, чим брати”19. Місцева назва звичаю рознесення їжі в цьому селі – “щедрівки”20. У багатьох селах
спеціального “звичаю на свята розносити по хатах бідних людей чи багатодітних м’ясо, випічку, страви
не існує масово, але, звичайно, на кожній вулиці є дві чи більш добрих господинь, які з радістю і свою
сім’ю нагодують і віднесуть біднішим, чи в сім’ю, де багато діточок, чи так, щоб була причина зайти до
когось погомоніти”21 . Зокрема у с. Вертіївці Ніжинського р-ну Чернігівської обл. такого спеціального
звичаю також немає, але “просто так допомагали старим людям, хто чим може. Інколи город допомага-
ли обробити. Чоловіки заготовляли на зиму дрова. В день поминок роздавали старим випічку, яблука,
щоб пом’янули померлих, а ті, приймаючи, говорили відповідні слова”22 . Взагалі практично в усіх селах
України досі існує звичай, коли жінки, приходячи на похорони, приносять яйця, сир, молоко, консерва-
ції, м’ясо, ковбаси, хліб, горілку. У с. Гатне Києво-Святошинського р-ну звичаю розносити їжу не існу-
вало. Здебільшого запрошували бідних людей, якщо хтось справляв поминки по померлому23 . А ось як
це було на чорнобильському Поліссі: “У нас, напрімєр, там як от уже хто богатший трохі, до як які вже
счітається поміналниє там празнікі, док у нас по хатах там у кого є м’ясо, там у кого є, хто наловіт ріби,
а то разнеє, док на поміналниє: скукі поміналних дєдов є так за год, то їх помінают. У нас помінают
чотири чи п’ять разов за год. А в нас помінают і в церкві, дома варят вечеру, от уже такий дєнь, дак хто
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наловіт риби, док хоче шоб і пятьом і шестьом обдєліть. Ну, шоб і тому, і тому дать, занєсті. Шоб, так
сказать, помінкі своїх родітєлєй. Отакє. А у вас нє-е. У вас як йому шо дать от сєбє, дак он уже і лучше би
око дав виколоть... Мєлочни, нє такіє, як у нас. Нє. Або як у нас, напрімєр, у кого, чувствуєш, молока
нєма, дик нє раз і нє два, а сколькі на протяженії сєзона лєта, а у вас толькі купі, а больше ніхто нє
вздумає в жизні, або заробі у його, дак за те зароблене, до ще йому іщє заплаті. А в нас нє так уже”24 .
У с. Ніжиловичі Макарівського р-ну Київської обл., куди переїхала автор сказаного після аварії на
Чорнобильській АЕС, подібного звичаю не було; хоча часом на Різдво чи на Паску, господиня несла
шматочок сала чи м’яса комусь. “А так бідні ходили просить, то їм давали”25 .

Природно, що ці звичаї є надзвичайно важливими не лише з погляду простої людської гуманності, а
й збереження сільської громади як соціуму, як спільноти. Ця важлива соціорегулююча функція була
прерогативою жіноцтва, хоча, рішення могли прийматися колективно, разом з чоловіками.

Цікавим аспектом гендерних проблем є питання розподілу трудових і професійних обов’язків між
чоловіком і жінкою, до вивчення якого етнографи ставилися досить уважно. У ХІХ ст. чоловіки-селяни
займалися хліборобством і частково ремеслом (ковальством, шевством, гончарством); “жінки – приго-
туванням обіду, вечері, пранням білизни, виготовленням пряжі, полотна, утриманням хати в чистоті,
роботою в полі разом з чоловіками: жали, громадили, сапали, – а також няньчили дітей”26 . “На дружи-
ну припадають такі роботи: готувати їжу, слідкувати за молочним господарством, виховувати дітей,
обшивати дітей і чоловіка, улітку їздити в поле, полоти, громадити, в’язати хліб, а іноді навіть і возити
як сіно, так і снопи. Якщо чоловік йде на заробітки, то для тих робіт, які падали на чоловіка, наймається
поденщик або робітник за гроші чоловіка”27 . “Мати при живому батькові користується владою розпо-
рядниці домашнього господарства, вона завідує молочною справою, птицею і взагалі різними продук-
тами, за винятком зернового хліба і великої рогатої худоби, чим розпоряджається батько”28 . Вважаєть-
ся, що жінки на Україні не виконували фізично важких робіт, хоча антропологічний тип (статура) жін-
ки центральної та південної зон України свідчить про її фізичну силу. В радянський час показником
рівноправності чоловіків і жінок стало долучення останніх не просто до “чоловічих” професій, а до
виконання фізично тяжких видів робіт. Ідеалом стала жінка-ударниця, жінка-стахановка, жінка з від-
бійним молотком у руках. Нині суспільство вбачає в цьому дискримінацію жінок.

Коли щодо питання розподілу робіт інформації не бракує29 , то дещо менше уваги дослідники й зби-
рачі надавали так званим сільським спеціалізаціям чоловіків і жінок. Якщо проаналізувати діяльність
статей поза основними обов’язками, то можна переконатися, що чоловіки-спеціалісти були пов’язані
здебільшого з матеріальним (ремеслами передусім), в той час як жінки – з сакральним, вітальним. Це –
“баби-пупорізки” (акушерки); баби, що “стережуть мерців” чи обмивають їх; баби-шептухи (попередни-
ці лікарів); коровайниці (жінки, що випікають весільний хліб, який символізував шлюб); голосільниці;
кухарки (цікаво, що в українців традиції чоловічого кухарства не існувало). Перелічені особи користу-
валися великим авторитетом і повагою у громаді. Адже для традиційного світогляду надзвичайно сут-
тєвими є питання життя і смерті, причетності до ключових точок життєвого циклу, сакрального30 .

Отже, традиційне українське село доіндустріального періоду належить до патріархального типу.
На жінку покладалося набагато більше відповідальності за якісність продовження роду і соціалізацію,
тому до них були підвищені вимоги у сфері моралі й досить суворі санкції за їх порушення. Однак, як
відзначають дослідники нормативної етнографії щодо традиційних суспільств, “незважаючи на те, що
більшість (…) порядків діють надзвичайно жорстко, вони далеко не завжди визначають реальні відно-
шення й індивідуальну поведінку”31 . Щодо українського суспільства можна сказати, що патріархаль-
ність укладу мала свою специфіку. Главенство чоловіка було скоріше більше формальним, етикетним,
аніж фактичним. З жінкою ж пов’язані уявлення про порядок, про сакральне й вітальне. Жіноцтво грало
суттєву роль у внутріобщинній комунікації, у витворенні громадської думки, в регуляції соціальних від-
носин та в збереженні етнічної традиції. “Якщо польку називають француженкою, то великоросіянка –
це британка, а малоросіянка – іспанка Сходу. Полька прагне наказувати, малоросіянка ж – бути вільною”32 .
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