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Оксана ГРИНІВ
Київ

НАЦІОНАЛЬНИЙ  ІДЕАЛ  ЛЮДИНИ
В  ДОСЛІДЖЕННЯХ УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЇ:

ЗМІСТ, ТИПОЛОГІЯ, ГЕНЕЗА

У науковій літературі ідеал трактується як найвища мета, до якої прагнуть люди i яка скеровує
їхню діяльність. Він не лише визначає діяльність, а й спрямовує спосіб мислення. Як наслідок, на
рівні мислення, досягається гармонія, взірець досконалості.

Ідеал людини зазнає впливу суспільного розвитку, що, як відомо, не йде однозначно. Так, у часи
тоталітарного режиму ідеалові надавався класовий характер, де “єдиною системою ідей, яка втілює
прогресивний ідеал, є комуністичний світогляд, що він вказує людям єдино можливий вихід у
майбутнє із сліпого кута нерозв’язаних при соціалізмі суперечностей: побудову комунізму, в умовах
якого здійснюється вільний i всебічний розвиток людини”1. У комуністичному ідеалі завжди була супе-
речність між змістом i формою, адже моральність ставилася в залежність від інтересів пролетаріату.

Вчені української еміграції розглядають ідеал української людини під різними аспектами, що
охоплює такі рівні: загальнолюдський, релігійний, національний, становий чи класовий. В.Янiв
пов’язував загальнолюдський ідеал “з підкресленням усіх загальнолюдських вартостей одиниці на
тлі будь-якої спільноти”2.

Релігійний виховний ідеал зумовлюється особливостями духовності українців як одного із сло-
в’янських народів, бо релігійність визначається як одна з основних прикмет слов’ян”. В Україні
релігійний ідеал проявляється у формі християнського ідеалу.

Через християнізацію наші пращури ввійшли в сім’ю культурних народів світу, які перестали
ставитись до них як до “варварів”, тобто йдеться про перенесення на наші землі засад загальнолюд-
ського ідеалу. Християнство визначало становлення українського народного ідеалу в майбутніх
століттях. Після втрати національної незалежності українська церква зберігала національну іден-
тичність людини і залишалась єдиною сферою її самовияву.

Знищення політичної i духовної еліти, денаціоналізація значною мірою міщанства i міського
пролетарiату призвели до перетворення українцiв у селянську нацiю з вiдповiдним класовим i ста-
новим виховним iдеалом.

Г.Ващенко видiляв у структурi національного ідеалу ще один рiвень – загальноєвропейський,
що має два джерела: класичну греко-римську культуру i християнство. Для стародавнiх грекiв
“iдеальна людина є перш за все людина гармонiйно розвинена. Це означає, що вона має здорове i
гарне тiло та високi властивостi духа”3. Серед хиб античного iдеалу – визнання законності i
природності рабства, а також теза, що фiзична праця принижує гiднiсть вiльної людини.

Християнство внесло докорiннi змiни в розумiння iдеалу людини, поклавши в основу своєї мо-
ралi любов до Бога i ближнього. На противагу античним поглядам християнство змiнило ставлен-
ня до фiзичної працi, поставило її на рiвень з iншими видами чесної працi. Проте воно вiдiйшло вiд
iдеалу гармонiйно розвиненої людини. Середньовiчний iдеал втратив гармонiйнiсть i навiть
суцiльнiсть, створивши два окремi iдеали: лицаря i монаха.

Лише епоха Вiдродження повертає європейськi народи до iдеалу гармонiйно розвиненої люди-
ни. Але це вже iдеал нової якості, бо “iдеал людини в розумiннi нового перiоду європейської iсторiї
– це людина гармонiйно розвинена на християнськiй основi”4.

У ХIХ столiттi на європейський iдеал впливає широке розповсюдження матерiалiзму й атеїзму.
Рiзким вiдходом вiд нього став у ХХ столiттi нацiонал-соцiалiстичний ідеал. Як i більшовицький
виховний  ідеал, він спирається беззастережно на антихристиянськi засади. Мета нацiонал-
соцiалiстичного виховання – виробити в процесі боротьби окремих iндивiдiв новий тип надлюди-
ни. Iдеал нацiонал-соцiалiстiв характеризують риси, якi самi по собi можуть i не мати чогось нега-
тивного, але в них вкладається змiст, що протистоїть європейському i загальнолюдському iдеалам.

У такому контекстi вченi з західної дiаспори дослiджують тенденцiї розвитку iдеалу української
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людини. На основі їх дослiджень можемо видiлити класово-нацiональний, нацiонально-класовий,
нацiонально-державницький і унiверсальний типи iдеалу української людини.

Класово-нацiональний тип висуває на перше мiсце особливостi людини як представника певно-
го класу з урахуванням нацiональної специфiки. До нього можна вiднести iдеали хлiборобської
людини i пролетарської людини.

“Iдеал сильної хлiборобської людини” обґрунтував В.Липинський у працi “Листи до братiв-
хлiборобiв”. На думку вченого, такий тип людини, який спирається на меч i матерiальну силу, до-
поможе об’єднати в українськiм державницькiм таборi всiх мешканцiв нашої землi. Духовно зцеме-
нтує мiсцевих українських людей “дух християнський”, а полiтично – лише патрiотизм, тобто “лю-
бов до спiльної Батькiвщини”. Сильна хлiборобська провiдна верства має витворитися з двох станiв
хлiборобського класу: по-перше, шляхтичiв i дворян, а по-друге, селян. Рацiональний чинник
вiдсувається на другий план, бо до такої верстви чи класу входять залишки зросiйщеного дво-
рянства, сполонізованої шляхти і виділені в процесі революції найактивніші елементи українського
селянства. Об’єднавши навколо себе iншi класи, цей клас створить класократичну трудову монархiю.

Особливу роль В.Липинський вiдводив “нацiональнiй аристократiї”, тобто групi найкращих в
даний iсторичний момент серед нацiї людей, якi є органiзаторами, правителями i керманичами нацiї5.
Така аристократiя ще повинна витворитися на наших землях, щоби протистояти руйнiвникам, се-
ред яких – росiйськi “совнаркоми” та українськi соцiалiсти й демократи. Щоби забезпечити провiд,
нацiональна аристократiя повинна спиратись на матерiальну силу й моральний авторитет серед нацiї.

Отже, В.Липинський поряд iз “сильною хлiборобською людиною” як iдеалом для свого часу
передбачав iдеал майбутнього – національну аристократію.

Ідеал української людини, що його запропонував В.Липинський, вже на початку 20-х рокiв
був анахронізмом, однак цілий ряд положень концепцiї, при певному переосмисленнi, не втратив
своєї цінності.

До класово-нацiонального типу iдеалу української людини вiдноситься також “сильна пролетар-
ська людина”, яку в емiграцiї пiдтримував В.Винниченко, а в Українi – М.Хвильовий.

Володимир Винниченко ставив на перше мiсце партiйнi iнтереси своєї УСДРП, бо вона “мала
пiдтримку найактивнiшого й революцiйного пролетарiату, а її програма й тактика, корiнячись у
програмi й тактицi iнтернацiонального соцiалiзму, були вже принатуренi до українських обста-
вин”6. В унiверсалах, якi вiн писав, пiдкреслювалося, що українцi – “робiтничо-селянська нацiя”,
хоч надавати першiсть українським робiтникам не було iсторичних i соцiальних пiдстав. Проте
В.Винниченко вiдносив до українського пролетарiату селянську “голоту” й частину мiського про-
летарiату, хоч весь робiтничий клас в Українi становив тодi не бiльше 4% її населення.

Себе він зараховував до “росiйсько-українського комунiстичного табору”, бо комунiзм є “тою
гармонiзуючою лiнiєю, яка об’єднує національне з соціальним, i приводить людину до єдності дум-
ки й акцiї”7. Пiсля кiлькох мiсяцiв перебування в радянськiй Українi i Росiї Винниченко зневiрюється
в тому, що “українська робiтничо-селянська державнiсть справдi твориться”8. Проте вiн перекона-
ний i далi, що “український сiльський пролетарiат i пiвпролетарiат має в собi виразний класовий
iнстинкт i гостро виступає в оборонi своїх iнтересiв”9.

В Українi прихильником аналогiчних iдей був М.Хвильовий, який однак намагався протистави-
ти український пролетарiат росiйському, бо останньому властивий “порожнiй псевдоiнтернацiоналiзм”.
“Бути справжнiм iнтернацiоналiстом, – писав М.Хвильовий, – це значить наперекiр всяким забобо-
нам в нацiональному питаннi, що утворилися на протязi великого часу, найти в собi мужнiсть бути
послiдовним до кiнця i в цiй послiдовностi смiливо нести прапор пролетарської революцiї”10.

Iдеал пролетарської людини не витримав випробування часом: вiн поступився мiсцем ко-
мунiстичному iдеаловi в більшовицькому трактуванні тому, що грунтувався на українському
нацiонал-комунiзмi, а його зародки були придушенi тоталiтарним режимом.

Так само в сферi теорiї залишились iдеали нацiонально-класового типу трудової та колектокра-
тичної людини.

Соцiолог М.Шаповал при обґрунтуванні “iдеалу трудової людини” виходив з того, що в Українi
панують “чужi мiста”, а українцi виконують функцiї хлiборобiв та iнших представникiв фiзичної
працi. Щоби визволитись, українцi повиннi “перетворитися в повну нацiю, нацiю-суспiльство”11 . Лише
тодi може бути мова про нацiонально-полiтичну свiдомiсть кожного iндивiда української нацiї.

Творення українського нацiонального господарства невiддiльне вiд соцiальної революцiї, що
забезпечить перехiд до трудового характеру господарства, чи, за словами М.Шаповала, “вiльного
спiлчанства” або “чистого соцiалiзму” як антипода бiльшовицькому “державницькому соцiалiзмовi”.

Українську націю М.Шаповал називає єдиним величезним класом, що складається iз селян i
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робiтникiв, якi борються за визволення працi, особи, землi і свою самостiйнiсть. Виразник
нацiональних iнтересiв – “велика трудова українська демократiя”, яка протидiє поневолювачам
трудового люду і бореться за нацiональне визволення, бо буржуазiя, помiщицтво й купецтво в Українi
складається з чужонацiональних елементiв (росiян, полякiв, євреїв i т. iн.). На думку М.Шаповала,
майбутнє України залежить вiд органiзацiї великої селянсько-робiтничої революцiйної партiї. Ін-
телiгенцiя створити такої партiї не спроможна, а питання про “єдиний нацiональний фронт” про-
тистоїть соцiальнiй революцiї, суспiльним iдеалом якої є трудова демократiя i соцiалiзм. Попри
таке ставлення до iнтелiгенцiї, в чому М.Шаповал не вiдрiзняється вiд В.Липинського, обґрунтова-
ний ним iдеал української людини прямо протилежний тому, який лежить в основi класократичної
трудової монархiї.

З iдеалом трудової людини асоцiюється “iдеал колектократичної людини” в пiзнiх працях
В.Винниченка. Вiн пропонує людству “переходити до третього способу творення соцiалiзму” – “не-
гайно, але без зброї почати переводити приватну власнiсть на засоби продукцiї на колективну”12.
Тут нацiоналiзацiї протиставляється соцiалiзацiя, чи “колектократiя”. Перехiд до колектократич-
ного способу працi можна забезпечити через законодавчий орган. В.Винниченко переконаний, що
“свiт стоїть перед катастрофою”13, бо може дiйти до вiйни мiж СРСР i США, в яких панує вiдповiдно
державний i приватний капiталiзм, мiж “совєтським” i американським iмперiалiзмами. Колек-
тократiя в таких умовах – це єдиний спосiб для людства уникнути самогубства. Колектократична
людина забезпечила би розвиток господарства на нових пiдвалинах, утвердження її гарантує “то-
вариськiсть, погодженiсть, добробут i мир як усерединi кожної країни, так i мiж народами”14.
В.Винниченко впевнений, що тiльки з цiєю концепцiєю можна розв’язати “питання самостiйности
української нацiї”15.

Нацiонально-державницький тип вiдрiзняється вiд нацiонально-класового тим, що в ньому
соцiальний момент, як правило, приглушений. У нацiонально-державницькому типi видiляються
iдеали волюнтаристської людини, лицарської людини, шляхетної (аристократичної) людини i
солiдаристської людини.

Хронологiчно на перше мiсце треба поставити “iдеал волюнтаристської людини” Д.Донцова, який
вважав: щоби утриматися на поверхнi життя, українцi мусять будувати свою нацiональну iдею не
на розумi, а на волi, догмi, аксiомi. Першу пiдставу чи вимогу чинного нацiоналiзму його iдеолог
бачить у змiцненнi “волi нацiї до життя, до влади, до експансiї”16. Другою “повинно бути те
стремлiння до боротьби та свiдомiсть її конечности, без якої неможливi нi вчинки героїзму, нi
iнтенсивне життя, нi вiра в нього, анi трiюмф жадної нової iдеї, що хоче змiнити обличчя свiту”17.
Романтизм, догматизм та iлюзiонiзм – третя вимога чинного нацiоналiзму. Далі – фанатизм i
“аморальнiсть”. Однак це не є “аморальнiсть в змислi увiльнення вiд етичного критерiя, вiд мора-
льного iдеалiзму”18, така “аморальнiсть” означає ненависть до ворога навiть тодi, коли вiн не за-
подiяв якогось зла. Протилежнiсть християнськiй моралi тут очевидна.

П’ята вимога трактується як пiдстава кожної великої iдеї, яка повинна служити iнтересам посту-
пу, що трактується як “право сильних рас органiзувати людей i народи для змiцнення iснуючої
культури й цивiлiзацiї”19. Шоста вимога – творче насильство й iснування iнiцiативної меншості як
найважливiшого чинника iсторiї.

У цих вимогах Д.Донцов бачить “практичний символ вiри всiх здорових i шляхетних рас”20. Без
цього народи занепадають i мусять загинути. Щоби панувати, треба вiри у велику мiсiю своєї iдеї й
агресивного її утвердження. Найголовнiшим в iдеологiї чинного нацiоналiзму є панування, влада,
активнiсть.

Iдеї Донцова залишили помiтний вплив на формуваннi свiтогляду молодого поколiння украї-
нцiв 20 – 30-х рокiв, особливо на захiдноукраїнських землях, що перебували пiд польською оку-
пацiєю. Однак ототожнювати iдеологiю українського нацiоналiзму з концепцiєю Д.Донцова, який
не належав до Органiзацiї Українських Нацiоналiстiв, було би спрощенням i упередженням. А саме
так пiдходили до цього питання за часiв тоталiтаризму. Iдеологiю нацiоналiзму розробляли
Д.Адрiєвський, Ю.Вассиян, М.Сцiборський та iншi. Iдеал українського нацiоналiста викладений у
“Декалозi”. На його засадах сформульовано 12 прикмет i 44 правила, якi дають пiдстави говорити
про iдеал українського нацiоналiста як “iдеал лицарської людини”.

До прикмет українського нацiоналiста вiднесенi такi: вiн готовий до боротьби, безкорисливий,
чесний, “карний” (дисциплiнований), активний i пiдприємливий, вiдважний, рiшучий, витривалий,
врiвноважений, точний, здоровий, обережний21. Такi прикмети не суперечать загальнолюдськiй
моралi, хоч пiдпорядкованi боротьбi за вiдбудову української нацiональної держави. Вони вимага-
ють приймати життя як “героїчний подвиг i здобувчий чин незламної волi та творчої iдеї”22. Навiть
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до служiння Боговi нацiоналiст повинен пiдходити через призму любові до нацiї, України, суворо
дотримуючись моралi борця i творця вiльного державного життя.

Пiсля Другої свiтової вiйни акцентувалися в iдеалi українського нацiоналiста християнські духо-
вні цiнності. Я.Стецько вважав, що “свiт може врятувати тiльки моральне вiдродження i повернен-
ня до великих iдеалiв”23. Вiн пiдкреслював роль “героїчного гуманiзму”, що гармонiзується з хрис-
тиянською мораллю, вимагаючи вiд молодої людини “плекати її iдеалiзм життєвий, виховувати у
самопосвятi, ризику, суворому стилi життя, без вигiд щодення”, бо “розпусник i марнотратник,
злодiйчук i обманець, брехун i боягуз не може бути нацiоналiстом”24.

Я.Стецько не вимагав ненависті до ворогiв, як Д.Донцов: вiн виступав проти “вiдплатного гено-
циду” щодо росiйського народу, а ставив на перше мiсце виправлення тих кривд, яких зазнали укра-
їнцi в часи поневолення. Я.Стецько критикує не тiльки бiльшовизм з його iдеєю класової ненависті,
а й капiталiзм як егоїстичне суспiльство з iдеалом одиницi. Такому егоцентризмовi вiн протистав-
ляє героїчну концепцiю життя людини як члена нацiї, що спирається на “найшляхетнiшi певнi духо-
вности”25. Не культ фiлiстера, а культ героя з вищим сенсом життя. Особливо пiдкреслюється зна-
чення iдей добра, справедливості, шляхетності й великодушності.

Cвою iнтерпретацiю “iдеалу шляхетної (аристократичної) людини” ще у воєнний час дав
Д.Донцов. У працi “Дух нашої давнини” вiн вiдносить до аристократiї “луччих людей”, проти-
ставляючи їх “голотi”, “трудовiй iнтелiгенцiї”, класовi хлiборобiв чи “монопартiї”. На думку
Д.Донцова, така верства iснувала в попереднi перiоди української iсторiї (володарська верства в
княжi часи, литовсько-руське лицарство i козацька старшина) на противагу масi.

Касту “луччих людей” Д.Донцов не вiдносить до соцiальних категорiй, а виводить з людських
якостей мудрості, шляхетності i мужності, що начебто протилежне класовi хлiборобiв, якого характе-
ризує: “Великий працьовик безперечно, але одночасно погнiй в руках завойовника, якого протекцiю
над його плугом i працею купує не раз змiною релiгiї, мови, iсторичного iменi, не раз затратою
чести”26. Такий iдеал рiзко негативно оцiнений iншим крилом нацiоналiстичного табору.
П.Дорожинський зводить iдеал Д.Донцова до спроби вiдновити “системи цiнностей феодальної
доби”, що доведенi до абсурду, бо ж серед самих українцiв видiленi двi верстви, однiй з яких при-
значена роль панiв, а другiй – пiдлеглих27. Нереальнiсть цього iдеалу компенсується декларативнiстю.

Нарештi, в нацiонально-державницькому типi доцiльно видiлити ще “iдеал солiдаристської лю-
дини”, який розробив Ю.Липа. На вiдмiну вiд Д.Донцова вiн виводить традицiї з часу
“солiдаристського трипiльства”, що допоможе наблизити українцiв до розумiння “дiйсної елiти”.
Символом великої потужності Ю.Липа вважає М.Грушевсього. Цей титан науки спонукав до працi
цiлу групу вчених, започаткувавши Наукове товариство iменi Т.Шевченка, що представляло укра-
їнську асоцiативну групу. “Українська раса, – твердив Ю.Липа, – це раса солiдаристiв, яких
суспiльний iдеал – група, а не iндивiдуальнiсть”28. Вчений знаходить такий iдеал у трипiльських
селищах, еллiнських мiстах, князiвських з’їздах, Генеральнiй Радi за часiв Гетьманщини, валках чу-
макiв, братствах, старих громадах, товариствi “Просвiта”, кооперативах. Ю.Липа вважає, що тра-
дицiйну українську групу нагадують колгоспи, якi “прийняло українське село”, вiдмовившись вiд
“радгоспу-комуни” як “фабрики збiжжя”29. Лише група може бути пiдставою української органiзацiї.

Проаналiзованi типи iдеалiв української людини  – це наслiдки пошукiв до об’єднання
нацiонального i класового iдеалiв чи нацiонального i державного iдеалiв. Повоєннi часи поставили
питання на ширший грунт, що дає пiдстави говорити про унiверсальний тип у двох вiдмiнах iдеалу:
“гармонiйно-розвиненої людини” Г.Ващенка i “традицiйної (iндивiдуалiстичної) людини” В.Янева.

За переконанням Г.Ващенка, наш час – це час найнижчого падiння людини: “Створивши завдя-
ки науцi найдосконалiшi машини, людина сама стала рабом їх; володiючи величезними ма-
терiальними благами, людина розгубила блага духовнi. Мiсце шляхетного лицаря й святого, як
iдеал, посiв тепер мiльярдер-комерсант”30. Моральний стан українця характеризують такi негативнi
риси, як апатичнiсть, пасивнiсть, iнертнiсть i навiть лiнивство. Виникли вони в часи чужоземного
поневолення.

Українцям традицiйно властивий аристократизм, а вiд нього походить iндивiдуалiзм, тобто воля,
незалежнiсть у життi. Наш нацiональний iндивiдуалiзм не заважає розвитковi спiльної працi (“то-
локи”). Однак при несприятливих суспiльних i полiтичних умовах iндивiдуалiзм вироджується в
егоїзм, який серед українцiв набуває рiзних форм (ренегатства, кар’єризму, байдужості). Найбiльшою
хибою українського егоїзму Г.Ващенко називав амбiцiонiзм, при якому претензiйна мета компен-
сується дрiб’язковими претензiями до iнших. Людина може ставити рiзнi завдання з погляду їх мо-
ральної вартості i обсягу, однак “тiльки на основi високих iдеалiв може утвердитись мiцна, суспiльна
особистiсть”31. Вчений виступав за гармонiйний розвиток людини згiдно з традицiйним євро-
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пейським iдеалом. Такий пiдхiд передбачає, що якась властивiсть вiдiграє роль стрижня (для украї-
нцiв – це безмежна вiдданiсть Боговi й Батькiвщинi), що вимагає вiдповiдного свiтогляду, фахової
пiдготовки i розвитку формальних здiбностей iнтелекту. Вчений звертав увагу на патрiотичне ви-
ховання волi й характеру, моральне виховання на християнських засадах, естетичне й фiзичне вихо-
вання. Рiзнi види виховання як цiлiсть забезпечують передумови для гармонiйності людини.

У такому ж руслi пiдходив до iдеалу української людини В.Янiв: “Як виховний iдеал маємо дати
iдеал повноцiнної людини, творчої iндивiдуальности з власним поглядом на свiт, з бажанням зма-
гатися з iншими людьми та їх випереджувати, з внутрiшньою необхiднiстю ставити собi питання та
шукати вiдповiдi на них, чи ставити собi завдання i розв’язувати їх, – при чому цi питання й завдан-
ня повиннi бути якнайскладнiшi та найтруднiшi, щоб вони побуджували до якнайзусильнiшої
працi”32.

Виховний iдеал, що важливий з погляду нацiональної самобутності, не означає консервацiї вдачi
народу, а має на метi “скрiплення нацiональних прикмет з рiвночасним послаблюванням
нацiональних хиб”33 . Серед хиб, яких українська людина повинна позбутись, В.Янiв поставив на
перше мiсце вибуялий український iндивiдуалiзм, що переходить в анархiзм. Врештi-решт, вчений
дiйшов висновку, що “питання виправлення має йти менше по лiнiї послаблювання українського
iндивiдуалiзму, як радше по лiнiї скр iплювання  дисципл iни ,  розбудження  бажання  са-
мопiдпорядковуватися, визнавати iншу iндивiдуальнiсть, цiнити чужу заслугу”34 . Шлях до цьо-
го веде не через самообмеження, а навпаки, – активiзацiю, динамiчнiсть, досягнення ефекту вiд
своєї дiяльності i визнання заслуг “iншої одиницi”. Настанова на успiх логiчно вимагає акцен-
тування на вольовостi, чого можна досягти, поставивши високу мету.

Розгляд iдеалу української людини дозволяє констатувати, що українська емiграцiя має вагомi
здобутки в його дослiдженнi. Пiсля поразки нацiонально-визвольних змагань 1917 – 1920 рр. на
перший план висувається аналiз конкретного чинника: нацiонального, класового чи державниць-
кого. Акумулюючи їх у повоєнний перiод, вченi формулюють i розробляють унiверсальний тип
iдеалу української людини, в основу якого кладуть загальнолюдськi вартостi.
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 Hryniv Oksana. National ideal of individual in research of Ukrainian emigrants: content, typology, genesis.

Ideal of individual can be identified as common to humanity, religious, national, group, and class levels.
Research of Ukrainian emigrant scholars provides typology of ideals, which is distinguishing class-national,

national-class, national-state, and universal types.
Between the wars Ukrainian scholars abroad in their research of ideal of individual put forward analysis of

particular factors (national, class or state) and try to unite them together. After the Second World War they developed
a universal type of ideal Ukrainian that is based on common to human values.
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