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видаються паспорти із завчасним проставленням у графі 10 (паспорт зразка 1935 р.) і в графі 8 (паспорт зразка 1938 р.)
такого запису – “паспорт дійсний тільки в межах _________ району ________області Казахської РСР”22.

Одночасно, 29 червня 1940 р. розпочалася операція по виселенню з Західної України біженців з Центральної і
Західної Польщі, які поселилися тут, втікаючи від німецької окупації. Станом на 2 липня 1940 р. із шести західних
областей України було депортовано 83207 осіб біженців. У те число потрапили не тільки біженці-поляки та євреї,
але й українські студенти, вчителі, представники інших категорій місцевої інтелігенції. Так, з Волинської області тоді
було депортовано 11771 біженець, з них по національності: поляків – 1837 чол.; українців – 1017 чол.; євреїв – 8924
чол.23

ЦК ВКП(б) і РНК СРСР 16 травня 1941 р. прийняли постанову “Про виселення ворожого елементу із республік
Прибалтики, Західної України і Західної Білорусії, Молдавії, згідно якої у червні 1941 р. була проведена четверта
депортація населення. До 22 червня органи НКВС встигли вивезти 85716 осіб, в тому числі 12371 із західних областей
УРСР24.

Окрім депортацій, переселень та заслань для потенційних ворогів радянської влади на території західних областей
було відкрито 25 в’язниць і дві внутрішні камери, які постійно були переповнені25 .

Так для корінного населення західноукраїнських земель колоніальний гніт змінився на комуністичний режим,
супроводжуваний масовими арештами, розстрілами, виселенням та депортаціями. З осені 1939 р. по червень 1941 р.
було репресовано за політичними ознаками, без суду і слідства, головним чином депортовано та вислано у східні
райони СРСР 1 млн. 173 тис. осіб26  із західних територій країни.
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АДМІНІСТРАТИВНО-РЕПРЕСИВНЕ  ПЕРЕСЛІДУВАННЯ
ВЧИТЕЛІВ  УКРАЇНИ  У  ПОВОЄННІ  РОКИ (1944 – 1953 рр.)
Не встигли відгриміти останні залпи Другої світової війни, як в СРСР було відновлено репресії, пошук

неблагонадійних осіб, “ворогів народу”, зрадників та прислужників німецько-фашистських окупантів. Беззаконня і
свавілля торкнулися практично всіх верств населення, не оминула караюча рука і народного вчителя. Вчителі,
зокрема в Україні, іще з початку 20-х років користувалися посиленою увагою партії з багатьох причин. По-перше,
влада розглядала їх недостатньо лояльними до режиму, як і всю інтелігенцію; по-друге, вони вважались носіями
бацили українського, як тоді говорили, “буржуазного націоналізму”; по-третє, партія враховувала, що вчителі
формували свідомість підростаючого покоління.

Друга половина 40-х – початок 50-х рр. XX ст. були періодом зміцнення тоталітарної системи. У цей час,
дозуючи тиск і відвертий терор, репресивний апарат, який був невід’ємною частиною тоталітарного режиму,
повинен був виконувати три ключові завдання: ліквідувати організовану і знесилити утворювану опозицію та
індивідуальне інакомислення чи в колективі, чи в партії, чи в будь-якому суспільному осередку та тримати під
жорстким контролем хід суспільних процесів.

Однією з найголовніших передумов переходу до мирного будівництва була демобілізація з армії, яка в умовах
загострення міжнародної обстановки набула затяжного характеру. Серед демобілізованих в Україні були і вчителі
(на 1 січня 1947 р. – 4733 чоловік1). Почалося й повернення колишніх полонених радянських воїнів та громадян,

© Н.Красножон



ВИПУСК №12

21

вивезених на роботу до Німеччини. Влада підозріло ставилася до кожного, хто побував за межами СРСР, і ця підозра
посилювалася стосовно тих, хто на деякий час взагалі вийшов із-під контролю радянської ідеологічної машини.

У перші повоєнні роки саме політична позиція того чи іншого освітянського керівника, чи простого вчителя
обумовлювала термін його роботи на тій чи іншій посаді, у тому чи іншому місці. Під час післявоєнних “чисток”
однією із мір покарання було виключення з партії. Головною причиною будь-яких проступків партійців, ЦК КП(б)У
списував на те, що на місцях в окремих парторганізаціях недостатньо проводилася політвиховна і антирелігійна
робота.

Лише за 1949 р. до партії в республіці прийнято 15152 особи, тоді як виключено з партії – 21184, з них 94 – вчителі.
Парткомісія при ЦК КП(б)У розглядала персональні справи комуністів, які залишалися на тимчасово окупованій
території. Всього на окупованій території залишалося 143344 комуністи, із них на початок 1949 р. розглянуто 77542
справи, внаслідок чого із партії виключено 71875 чоловік, або 92,6%2. До головних рис звинувачень щодо вчительської
інтелігенції, яка перебувала під час війни в зоні окупації, відносились: антирадянська агітація, ворожий настрій
щодо радянської влади, сприяння німецьким окупантам.

Серед багатьох однотипних архівно-кримінальних справ, пов’язаних з політичними репресіями даного періоду,
зустрічаються такі, що не тільки свідчать про особисту трагедію конкретної особи, але дають можливість і більш
повно висвітлити окремі аспекти життєдіяльності радянського вчительства в цей період. Серед них справа Рвач
Анастасії Павлівни, арештованої 23 грудня 1944 р., звинувачено її в тому, що вона була вороже настроєна проти
радянської влади, проживаючи на окупованій території. Допити відбувалися до 6 січня 1945 р. щоденно в нічний
час (із 22-00 до 3 години ранку і пізніше). Із відповідей на запитання стає зрозумілим, що найбільш цікавило каральні
органи. Їх більше всього цікавила її педагогічна діяльність. Слідство намагалося довести дворянське походження
звинуваченої, мотивуючи тим, що навчатися на вищих курсах діти робітників не могли, а також з’ясовували, в яких
громадсько-політичних організаціях вона перебувала3.

Особлива пильність була до вчителів німецької мови, які, на думку каральних органів, мали найбільше
можливостей для налагодження зв’язків і співробітництво з німцями. Їм приписувалася перекладацька діяльність
на користь німців. До того ж вивчалася і діяльність учнів в умовах окупації. Ученицю 9 класу Кузнєцову Олену
Костянтинівну арештували у 1944 р. за зраду батьківщини: у період німецької окупації працювала перекладачем на
біржі праці. Відбувши 3 роки в таборах, все життя носила клеймо зрадниці, і лише у 1991 р. була реабілітована4.

Але навіть якщо під час окупації вчитель мав відношення до освіти, підозри стосовно його антирадянської
діяльності не ставали меншими. Завідуючого школою с. Тернівка, що на Миколаївщині, Цвєтко Сергія Ілліча влада
визнала винним у пропаганді і агітації, які проявлялися в закликах до повалення та підриву або послаблення радянської
влади. Сам звинувачений пояснив, що він не займався пропагандою і агітацією проти радянської влади, дітей у
фашистському дусі не виховував, допитані свідки також нічого конкретного не пояснили, але це на вирок суду не
вплинуло. Після відбуття покарання, яке складало 10 років ВТЛ з конфіскацією майна, скривджений вчитель
неодноразово звертався із скаргами та проханнями про перегляд справи, але обвинувачення було знято лише в
лютому 1991 р.5.

Подібні звинувачення і вирок отримала студентка педагогічного інституту Біденко Олександра Федорівна, її
антирадянська агітація полягала в “розповсюдженні серед радянських полонених антирадянської літератури”6.
Біденко теж винною себе не визнала, мотивуючи, що радянським військовополоненим вона та інші жінки с. Піски
носили продукти харчування, тютюн, прали їм одяг, а разом із тютюном вона передала одному з офіцерів книжку
для виготовлення цигарок, із змістом якої не була знайома7.

Перманентний пошук винних свідчив про свавілля кримінального судочинства, недотримання правових гарантій
було нормою функціонування. Звинувачуючи всіх освітян, хто чи залишився на окупованій території, чи працював
у Німеччині, чи потрапив у полон, влада явно перестраховувалася.

У методах ідеологічного виховання учительства з насадженням комуністичної ідеології жоден виступ і публікації
не обходилися без згадки імені “великого вождя”, наведення цитат з його виступів і творів. У цьому служінні
“батькові всіх народів” окремі представники каральних органів доходили до абсурду. Так, студент Миколаївського
педагогічного училища Мельниченко Василь Григорович звинувачувався у “терористичних намірах на адресу
вождя народів та одного із керівників партії”. Свідок повідомляв: “Мельниченку В.Г. у жовтні 1946 р. було доручено
повісити портрети керівників партії та уряду в приміщенні педучилища. У момент, коли вішав портрет вождя
народів, в озлобленій формі заявив: “Начерта его вешать, когда все ходят голодные и разутые, – затем наставил в
лоб гвоздь – в лоб вождю народу – и озлобленно заявил, – ему надо было бы давно вбить в лоб и рука не дрогнула
бы”8. Стосовно портрета Хрущова було сказано: “Дай большой гвоздь, его маленький не выдержит, а то ведь он 500 г
хлеба не получает”9. До проявів інакомислення, за які студента звинуватили у антирадянській агітації, слідчі віднесли:
“Сейчас ещё дают хлеба по 500 г, а может быть скоро совсем не дадут, придется кушать, как цыганам, ковылу”. “Вот
дураки, приехали (про повернення репатрійованих), поживут и узнают, что это за жизнь, тогда постараются живыми
зарыться в землю, чем так жить”10. Подібні приклади висловлювань часто-густо зустрічаються і в інших архівно-
кримінальних справах репресованих. Навряд чи співробітники каральних органів щось вигадували з приводу факту
таких розмов освітян, адже реакція останніх на жахливий продовольчий стан в країні була цілком природною.
Однак, ці розмови мали, мабуть, іншу спрямованість, ніж “зв’язок з американськими військовими властями чи
антирадянська агітація”. Крім того, далі розмов справа не йшла. Відбувши покарання (5 років ВТЛ), у 1956 р.
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неблагонадійного студента було реабілітовано, оскільки “за характером висловлювання Мельниченка В.Г. складу
злочину, передбачуваного ст. 54 – 10 ч. 1 УК УРСР, не містять”11.

І, звичайно, не можна відділяти від каральної політики держави її збройне протистояння з оунівським підпіллям
– УПА у 1944 – 1952 на західних Українських землях, що перетворилося у справжнє побоїще з обох сторін, від якого
часто-густо страждало і цивільне населення. УПА була єдиною силою, що могла протистояти сталінському
режимові. Державна культурна політика була підпорядкована завданню будь-якими засобами покінчити з
національно-визвольним рухом. Саме ці фактори стали домінуючими при формуванні педагогічних кадрів за
загальноприйнятим стандартом Радянського Союзу.

УПА мала своїх прихильників і на Наддніпрянській Україні. Так, у доповідних Кагановичу другої половини 1947 р.
від секретарів обкомів надходила інформація про діяльність УПА, антирадянську агітацію та поширення листівок із
закликом до молоді під назвами “Молодь України”, “Селянин України” та газети “Клич крові”12. Багатьом
заарештованим іноді просто приписували зв’язок або приналежність до ОУН., хоча насправді вони не мали з ними
жодних стосунків. За приналежність до антирадянської організації українських націоналістів 23 серпня 1946 р. було
засуджено вчителя СШ №3 м. Миколаєва Галинського Костянтина Наумовича, а 21 жовтня 1946 р. кримінальну
справу припинено із-за відсутності доказів його вини13.

Більшовицька влада здійснювала жорстку і підступну боротьбу проти УПА, розколюючи і знесилюючи її методом
провокації і фальсифікації. Так, кадебістами було вбито Бухала Максима Трифоновича, який учителював у Копиткові
Острозького району. Його тіло було кинуто до криниці, при цьому поширювалася версія, що це зробили бандерівці,
буцімто за те, що працював у радянській школі14.

З метою остаточно придушити в людях навіть найменший потяг до власного волевиявлення, а тим паче –
інакомислення, до рук каральних органів потрапляли і ні в чому не підозрювані вчителі. У дію вступала фальсифікація,
серед них приписування злочинів. Виснажливі нічні допити, жорсткий психологічний тиск, тенденційне трактування
фактів – ось що чекало вчителів, які потрапили до слідчих органів. Завуча Миколаївської СШ № 4 Сорокапуда
Михайла Павловича після допитів, які тривали з 2 квітня 1944 р. по 16 квітня 1945 р, засуджували за те, що “при
німецькій окупації м. Миколаєва у березні 1942 р. був завербований в організацію ОУН, де проводив оунівську
роботу, зв’язувався з кадровими оунівцями-західняками і під їх керівництвом вербував нових членів ОУН, поширював
оунівську літературу і розквартирував членів ОУН. Ним було завербовано двоє людей”. Вирок грунтувався лише
на суперечливих свідченнях вчителя як на попередньому слідстві, так і в суді. Так, на попередньому слідстві Михайло
Павлович визнав себе винним у належності до ОУН, у поширенні націоналістичної літератури та т. ін., а на судовому
засіданні він заявив, що від попередніх свідчень відмовляється, оскільки вони були дані під фізичним впливом
слідчого. Але на призначення міри покарання це не вплинуло (10 років ВТЛ з позбавленням прав на 5 років та
конфіскацією майна). При досліджуванні справи, Сорокапуд М.П. від раніше даних свідчень відмовився,
наголошуючи, що “оговорив себе у зв’язку із застосуванням до нього фізичних мір дії слідчого”15.

Під прикриттям боротьби з буржуазною культурою переслідувалися будь-які прояви українського патріотизму.
Термін “буржуазний націоналіст” поширювався на інакомислячих та неблагонадійних учасників освітнього
процесу, на осіб, які дотримувалися національних, соціально-демократичних, взагалі будь-яких некомуністичних
поглядів, або осіб, які розглядалися як “соціально-небезпечні” за своїм походженням (чи походженням своїх батьків)
чи фахом. До буржуазних націоналістів післявоєнна влада відносила також тих, хто виявляв хоча б пасивний опір
владі або висловлювали в різних формах незадоволення існуючим режимом.

Навіть уподобання чогось українського сприймалося як націоналізм, а людина з такими поглядами вважалася
неблагонадійною і перебувала під пильним наглядом органів держбезпеки. Вчителька Сінгалевич (Дуцько) Наталія
Романівна була дружиною справжнього патріота своєї батьківщини, організатора капели бандуристів (з 1944 р.)
при Львівському будинку народної творчості. У бесідах перед концертами її чоловік Юрій Сінгалевич розповідав
про кобзарів-бандуристів, про українську пісню та народні музичні інструменти, цікаві та повчальні епізоди з
історії України. Все це призвело до переслідувань та допитів. Після трагічної смерті чоловіка (1947 р.) дружина
продовжує його справу. Але “недремлющеє око” правоохоронних органів не могло змиритися з тим, що знову
звучала рідна, невмируща українська пісня, про правду розповідали бандури, а тому народну вчительку у квітні
1950 р. було заарештовано. Страшні роки неволі, каторжних робіт на засланні в сибірській тайзі не зламали покликання
українського педагога, і Наталія Романівна організовує капелу бандуристів з поселенців-каторжан. Правоохоронці
не могли нічого забути-пробачити вчительці, яка навіть в умовах неволі наважилась грати на українському
інструменті, пропагувати бандуру і українську пісню. Тільки у 1966 р. вона однією з останніх спецпоселенців
повернулася в Україну. Та й тут зазнала поневірянь. Довго не приписували у Львові, поки, нарешті, поселилась у
скромному будинку дідуся, замінивши прізвище на Дідушак16.

Чистки, які проводилися серед вчительства у післявоєнні роки, продемонстрували очевидне переміщення
акцентів у кадровій політиці центру стосовно регіонів. У цій політиці на перший план виходить боротьба з проявами
так званого “буржуазного націоналізму” – один з наслідків імперської ідеології, наполегливо культивованої Сталіним
у радянському суспільстві після війни. “Націоналісти” в умовах перманентної боротьби режиму з черговими
“ворогами народу” повинні були виконати роль, яка в минулому відводилась троцькістам, представникам
небільшовицьких партій, різного роду “уклоністам” та іншим “шкідникам”.

Разом з тим для фабрикації націоналістичної змови у масштабах всієї країни (за типом політичних процесів
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30-х рр.) потрібний був відповідний національний елемент. Тому Сталін зовсім не випадково направив репресивні
стріли на радянське єврейство. Євреї не лише були розселені на всій території Радянського Союзу, але і багато з них
належали до еліти радянської науки, культури, освіти. В Україні вчителів єврейської національності станом на 1 січня
1947 р. нараховували 457417. Лише в Києві працювало 1325 вчителів-євреїв, що на 231 особу більше, ніж вчителів
російської національності18. До речі, у наступні роки статистика щодо національності вчителів із зрозумілих причин
не фіксувалася.

Починалося з того, що вчителям-євреям, які поверталися із евакуації, не надавали місць для роботи19. А закінчувалося,
для багатьох – розстрілом. Так, Гофштейна Давида Наумовича, який багато років учителював і писав вірші,
16 вересня 1948 р. заарештували по так званій “справі Єврейського антифашистського комітету”. Йому
інкримінували націоналістичну діяльність, зрадництво, шпигунство, а 48 липня 1952 р. Військова колегія Верховного
Суду СРСР оголосила вирок Д.Гофштейну і ще дванадцятьом єврейським письменникам: вища міра покарання –
розстріл. Вирок виконаний 12 серпня 1952 р.20. Викладача єврейської мови Одеського педагогічного інституту
Губермана Айзика Шмуйловича 2 грудня 1950 р. було заарештовано органами МДБ Одеської області за стандартним
звинуваченням у тих же нескоєних гріхах: націоналістична діяльність, антирадянська агітація, шпигунство на користь
однієї з капіталістичних країн і т.п. 19 травня 1951 р. Особлива нарада винесла Губерману вирок: 10 років ув’язнення
в спецтаборах Норильська21.

У країні, побудованій на принципах більшовицької пильності, кожний іноземець за походженням розглядався як
потенційний шпигун. Після війни вчителі – українські німці – були приречені носити тавро “ворога народу”.
Усвідомлюючи це, дехто повертався на батьківщину, але радянська каральна система знаходила їх і тут. Викладачку
Галицького університету Радецьку Марію Оттівну 13 лютого 1950 р. засуджено до 25 р. ВТЛ з позбавленням в
правах на 5 років та конфіскацією майна22. Після її звільнення відомості про місце проживання Марії Оттівни
відсутні. Лише в архівно-кримінальній справі зберігаються дві заяви від 11 березня 1955 р. та 9 травня 1955 р. до
Генерального прокурора СРСР з проханням повернути їй документи, які були в неї вилучені. Серед них: посвідчення
про закінчення педагогічного інституту іноземних мов у Харкові, диплом на звання викладача німецької, французької
і латинської мов, трудова книжка, пенсійна книжка, без яких, звісно, вона не могла забезпечити свою старість.
Документи повернуті не були, бо до цього часу підшиті у справі. Після звільнення викладачка-німкеня потрапила
до Зентенського будинку інвалідів Латвійської РСР, про що свідчать адреси в кінці заяв-звернень23, які посилала
скривджена доля до Головного прокурора Союзу про повернення того, що було здобуте власною педагогічною
трудовою працею.

Найбільш драматичним проявом репресивної політики сталінського тоталітарного режиму, яка торкнулася
практично всіх, без винятку, верств населення, було переслідування членів сімей засуджених громадян. Трагізм
ситуації полягав у тому, що кримінальним злочином ставали родинні зв’язки, тобто категорія стосунків, без якої
людина не може існувати взагалі.

Органи влади з недовірою ставилися не лише до іноземців за походженням, до різного роду “інакомислячих”,
чи інших “ворогів”, а й до тих, хто мав змогу спілкуватися з ними, чи були їхніми родичами. Звинувачення педагога-
музиканта Барвінського Василя Олександровича головним чином виходили з того, що його дружина німкеня, до
речі шлюбні зв’язки з якою були розірвані ще за 30-х років до суду, і з того, що він був ріднею Головного Командира
УПА Романа Шухевича (мати Барвінського В.П. – Любович Євгенія і мати батька Шухевича Р. – рідні сестри)24.

Особисте життя комуніста-освітянина ніколи не було абсолютно вільним від партійного впливу. Партійні збори
розбирали випадки шлюбної зради, вживання алкоголю та інших побутових проблем. Навіть вибір супутника життя
часто робився з урахуванням ідеологічного моменту (“не рекомендувалось” створювати шлюб з людиною
“неблагонадійною” з точки зору походження, наприклад, яка має рідних за кордоном: пізніше “небажаним” для
комуністів став вважатися шлюб з людиною єврейської національності і т. ін.). Це була життєва практика, а не
регламентована норма партійного життя. Після війни характерним звинуваченням вчителів-жінок було
“співмешкання з німцями”. Матеріалами справ скоєні злочини не підтверджувалися, а дії не охоплювалися
диспозиціями статей 54 – 10, 54 – 14, за якими їх без вини засуджували25.

У післявоєнні роки застосовувалися різноманітні методи репресивного тиску, важливою складовою якого було
тотальне стеження та контроль за населенням. Широко застосовувалося таке звинувачення, як “не повідомлення
компетентних органів”. Зокрема, студентка Львівського педагогічного училища Паляниця Анна Григорівна була
звинувачена у тому, що знала про учасників ОУН, але органам радянської влади про це не повідомила, за що була
позбавлена волі та громадських прав26.

У ті роки перевіркою свідчень заарештованих слідчі себе особливо не утруднювали – головним для них було
отримати потрібні зізнання. Так, у справі викладача Цвєтко Сергія Ілліча немає жодних доказів, а тільки є зізнання
обвинуваченого. Цього було досить. У проханнях про реабілітацію викладач української мови писав: “Після низки
безперервних двохмісячних допитів, загальної кількості я встановити не можу, я, знервований до психічної перевтоми,
боячись психічної ненормальності, записав у показанні фразу про свою приналежність до української
контрреволюційної організації, копійовану з чужих показань, прочитаних мені слідчим. Звинувачуючи в українському
шовінізмі, брали до уваги мій фах викладача української мови та літератури та бажання висвітлити рідкісні форми
матеріальної та духовної культури”27. Взагалі порушення у ході слідства були нормою. Згадує про методи допитів
українська вчителька та учасниця руху опору Галина Дудик: “Не дивлячись на те, що я ще постійно лежала на
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носилках (ходити ані сидіти я не могла), почали мене бити ... Б’ють і допитують... Били різними гумами (нагайками).
Коли б’ють, втрачається свідомість, дають укол, поливають водою, дають трошки відпочити, а потім починається
все з початку. День за днем, ніч за ніччю... Ще вдавалися до застосування якихось наркотиків чи других психотропних
речовин. Але вже найгірше було, коли били в п’яти. Це такий жахливий біль, що важко собі уявити, тоді аж голова
болить... От такі були слідства28.

Отже, архівно-слідчі справи відтворюють не лише біографічні відомості про представників освітянської праці та
молоді, розкривають долю тих, хто потрапив в жорна сталінських репресій, а й через призму окремої особистості
показують ті зміни, що відбувалися у суспільстві, вони віддзеркалюють не лише драматичні долі, життя яких залежало
від обставин, але й характеризують освітнє життя України у 1944 – 1953 рр., норми якого на той час підмінювалися
правовим свавіллям і завдали великої шкоди суспільству. Вони свідчать, що для підпорядкування діяльності
учительства державним інтересам слугував досить широкий спектр заходів, зміст і масштаби яких зазнавали
постійного “удосконалення” і розширення: від методів ідеологічного впливу до партійно-державного примусу і до
заходів репресивного характеру.

Характерною рисою післявоєнних політичних репресій можна вважати замкнутість їх на рівні виборних осіб:
центральних та місцевих. Репресії в учительському та молодіжному середовищі застосовувалися з метою
дисциплінувати, перетворити вчителів у гвинтиків радянської системи, а на прикладі покарань давати своєрідний
урок іншим. Репресії в колі вчительства служили також засобом вирішення кланових протиріч (були свого роду
інструментом забезпечення покірних кадрів). При цьому діяли методи звільнення з установ народної освіти,
фальсифікації, фізичного примусу під час слідства, морального і фізичного примусу і навіть знищення.

Репресії щодо усіх верств населення, наслідком чого були деформації суспільної свідомості, не виливалися в
організований соціальний протест вчителів, а, навпаки, жахлива обстановка ідеологічного і фізичного терору
загострювала інстинкт самозбереження та змушувала до підкори вимогам влади.

Тоталітарно-репресивний спосіб соціальної організації, що існував у післявоєнні роки, був спрямований на
знищення зусиль прогресивних учасників загальноосвітнього процесу. Всі репресивні акції партійно-сталінського
режиму руйнували не тільки суспільно-педагогічний соціум цього періоду, напрямки інтелектуальної праці, а й
деформували розвиток українського суспільства, знижували освітній, культурний і моральний рівень національної
інтелігенції, призводили до втрати національного педагогічного досвіду, руйнувань, безповоротних втрат у розвитку
українських освітянсько-просвітницьких традицій в Україні.
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