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ЕТНОГРАФІЧНО-ФОЛЬКЛОРИСТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ
ФІЛАРЕТА КОЛЕССИ: ДОРЕВОЛЮЦІЙНА ІСТОРІОГРАФІЯ

У статті розглядається питання дослідження в дореволюційній історіографії наукової
спадщини відомого українського вченого Філарета Колесси як етнолога, фольклориста
та музикознавця, аналізуються відгуки в літературі щодо його етнографічних експедицій
та видання збірок українського фольклору.
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Філарет Михайлович Колесса (1871 – 1947) увійшов в історію як відомий етнограф, фоль-
клорист, композитор, музикознавець та літературознавець, основоположник українського
етнографічного музикознавства, а також батько видатного українського композитора та
диригента Миколи Колесси. Активну етнографічну діяльність Філарет Колесса проводив
протягом всього життя: він був дійсним членом Наукового товариства ім. Т.Шевченка, Все-
української академії наук, керівником львівського відділу Інституту мистецтвознавства,
фольклору і етнографії Академії Наук УРСР та був активним учасником міжнародних конгресів
етнографів, фольклористів та музикознавців. Непересічна постать вченого, який належав до
відомої родини Колессів, по-різному оцінюється в літературі. Історіографію з даної проблеми
можна поділити на дореволюційну, радянську та сучасну (після здобуття Україною
незалежності). В даній статті ми зупинимося на аналізі літератури дореволюційного періоду
присвяченої діяльності Філарета Колесси як етнографа та фольклориста.

Перший відгук про наукові успіхи Філарета Колесси у галузі етнографії належить Івану
Франку, якого можна вважати вчителем і наставником на той час молодого вченого. У 1898 році
Іван Франко редагував п'ятий том "Етнографічного збірника", який видавало Наукове
товариство ім. Т.Шевченка, де був вміщений матеріал Філарета Колесси під назвою "Людові
вірування на Підгірю. В с. Ходовичах стрийського пов. списав Філярет Колесса"1. Цю статтю
Іван Франко науково опрацював та систематизував відповідно до десяти тематичних розділів.
У вступному слові до цих матеріалів Іван Франко проводить аналогії з подібними віруваннями
інших європейських народів та дає високу оцінку діяльності Філарета Колесси як етнографа,
який звів і систематизував цінну та оригінальну інформацію щодо людських вірувань в одній
місцевості2. Про важливість наукового доробку Філарета Колесси в оцінці Івана Франка свідчить
той факт, що останній поміщає в зазначеному збірнику свій матеріал аналогічного характеру,
який доповнює певні прогалини у матеріалі зібраному Філаретом Колессою, та містить заклик
до вчених долучитися до справи вивчення малодослідженого на той час питання в науці –
українських народних вірувань3.

Трохи пізніше, в 1900 році, оцінюючи стан розвитку етнографічної науки, Іван Франко
відносить Філарета Колессу до нової генерації талановитих збирачів етнографічної інформації,
які використовують у науковій діяльності найбільш досконалу методику, а саме: записи
матеріалу роблять дуже чіткими; відбирають найкращих оповідачів про яких подають детальні
відомості; при етнографічних описах використовують малюнки, фотокартки, заміри
досліджуваних об'єктів. Крім того, для таких вчених характерне детальне попереднє вивчення
літератури з досліджуваної проблематики, а також відбір найбільш цікавих та малодосліджених
регіонів для подальшого етнографічного вивчення4. Така висока оцінка етнографічно-
фольклористичної діяльності Філарета Колесси Іваном Франком свідчить про те, що вже на
початку наукової діяльності вчений відзначився як добросовісний та працьовитий дослідник
української усної народної творчості.
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Оцінка наукової діяльності Філарета Колесси багато в чому залежала від особистої позиції
автора щодо "українського питання" в дореволюційній Росії, а також політичних поглядів та
переконань. Яскравим прикладом може стати позиція відомого на той час київського
москвофіла та українофоба російського походження Тимофія Флоринського, який, аналізуючи
діяльність Наукового товариства ім. Т.Шевченка, говорить, що праці його діячів, у тому числі
й Філарета Колесси, є сумнівними в науковому плані, мають замовний характер, є без-
грамотними та тенденційними5.

На противагу цій позиції ми маємо думку Михайла Грушевського, який, описуючи діяльність
Наукового товариства ім. Т.Шевченка, згадує та високо оцінює етнографічну розвідку Філарета
Колесси про народні вірування галицьких підгорян (околиці Коломиї, Стрия і Дрогобича), де
подається народна космологія, розглядаються народні погляди на органічний світ, рослин,
звірів, людей, явища господарського та суспільного життя, описується народний календар і
свята, міфологія та демонологія6. Подаючи огляд праць вченого, Михайло Грушевський
розглядає діяльність Філарета Колесси в контексті суто етнографічних зацікавлень,
розширюючи тим самим предметне поле наукових пошуків дослідника.

У 1905 році вийшла стаття Олександра Бережницького "Наші музики", в якій автор подає
біографічні відомості про Філарета Колессу разом з коротким оглядом його фольклористично-
етнографічної діяльності та аналізом друкованих праць вченого. Автор називає Філарета
Колессу представником національного напрямку в українській музиці та зазначає, що поряд з
фіксацією фольклорного матеріалу вчений започаткував практику паралельної фіксації
етнографічних явищ, які зображували певні святкові моменти народного життя7. Це, у свою
чергу, свідчить, що наукові інтереси Філарета Колесси були набагато ширші, ніж суто
фольклористичні. Наведені дані також дозволяють читачу зрозуміти процес становлення
Філарета Колесси як вченого та виділити основні напрямки його наукових пошуків. Олександр
Бережницький, хоча й поверхнево, але все ж таки намагається аналізувати праці вченого та
визначає вплив окремих діячів того часу на творчі здобутки Філарета Колесси.

Іван Франко у своїй статті "Думки профана на музикальні теми", аналізуючи діяльність
українських композиторів, відносить Філарета Колессу до когорти молодих і талановитих ком-
позиторів, які намагаються відійти у своїй творчості від впливу Дмитра Бортнянського, який
заважає розвитку української народної пісні з її автентичним і народним характером8. Висока
оцінка творчості Філарета Колесси Іваном Франком разом з певними рекомендаціями щодо
подальших наукових пошуків у галузі фольклористики свідчать про помітний вплив вченого
на розвиток та становлення української етнографічної науки.

Наступним етапом критики творчості Філарета Колесси стала рецензія Станіслава Люд-
кевича на його працю "Кілька слів про збиранє і гармонізованє українських народних пісень з
доданєм листів Миколи Лисенка"9. Стаття Станіслава Людкевича "Націоналізм в музиці"10

поклала початок наукової полеміки вчених щодо ключових питань, пов'язаних з особливостями
фольклорно-етнографічних досліджень, яка отримала своє продовження в праці Філарета
Колесси "До питання про український музичний стиль"11  та завершилась виходом статті
Станіслава Людкевича під назвою "Кілька поправок до так званого питання про український
пісенний стиль"12, хоча остаточної крапки в цьому питанні ніхто із вчених не поставив.

Станіслав Людкевич рішуче виступав проти підкреслення "окремішності" української
народної музики, постійно наголошуючи, що українські фольклорні традиції відповідають
подібним зразкам європейської культури, а українським фольклористам він радив позбутись
своєї національної обмеженості у цьому питанні. В цілому, Станіслав Людкевич більше тяжів
до інтернаціоналізації української фольклористики, намагаючись обробити її професійно для
створення відповідних симфоній, з наступною популяризацією цієї музики як в Україні, так і за
кордоном. Така ситуація, на думку Філарета Колесси, який любувався українським фольклором
в його точному та незмінному відтворенні, була неприпустимою як з наукових, так із націо-
нально-патріотичних позицій. Загалом, гостра полеміка вчених стосовно зазначених проблем
підігрівала інтерес науковців та громадськості до розвитку і становлення української
фольклористики, а також знайомила читачів з найновішими досягненнями європейської
фольклористики. На нашу думку, критична позиція Станіслава Людкевича стосовно фолькло-
ристичних досліджень Філарета Колесси є досить сумнівною, оскільки базується на запереченні
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етнографізму в музичній естетиці поряд з пристосуванням народної української музики до
сучасної інструментальної музики, що неминуче вело б до втрати автентичності українського
народного фольклору.

Інформацію щодо діяльності Філарета Клесси як етнографа та фольклориста міститься в
статтях Опанаса Сластіона, який активно цікавився питанням записування українських
народних дум та надавав всіляку підтримку вченим, які займалися цією проблемою. У своїй
об'ємній статті "Мелодії українських народних дум та їх записування" Опанас Сластіон, ана-
лізуючи українські народні думи та їх відмінність від билин, а також описуючи загалом стан
розвитку української музичної етнографії в контексті європейських досягнень у цьому напрямку,
досить часто цитує праці Філарета Колесси, даючи їм високу оцінку13.

Про важливість етнографічно-фольклористичної діяльності Філарета Колесси наго-
лошується у відозві Лесі Українки, яка закликала допомогти вченому у збиранні етнографічного
матеріалу14, а також матеріально допомагала вченому в реалізації його творчих задумів, зо-
крема, організувала зі своїм чоловіком Климентом Квіткою за свій кошт експедицію на Пол-
тавщину з метою записування українських народних дум на фонограф.

Потрібно також відзначити, що в тогочасних друкованих виданнях знаходяться анонімні
замітки стосовно експедиції Філарета Колесси, які інформували громадськість про етно-
графічно-фольклористичні дослідження українських земель та закликали допомогти у цій
справі. При цьому конкретизувалося, яка допомога потрібна і коли15. Така інформаційна під-
тримка експедиції Філарета Колесси значно підвищувала ефективність роботи.

Детальний опис організації та проведення експедиції подає вже згадуваний нами Опанас
Сластіон у статті "Записування дум на фонографі"16, в якій він описує підготовчий етап цієї
експедиції, що був пов'язаний із інформаційною кампанією в друкованих органах спрямованою
на ефективну організацію праці Філарета Колесси. Опанас Сластіон у своїй статті вміщує
текст відозви до свідомих українців.

Остання замітка Опанаса Сластьона з приводу експедиції Філарета Колесси була здійснена
через рік після її проведення. У ній він підсумовував останні зрушення та досягнення у справі
збирання етнографічно-фольклористичного матеріалу17. Автор відзначає певне пожвавлення
в галузі записування фольклорного матеріалу, яке спричинила експедиція Філарета Колесси.

Отже, можна відзначити, що експедиція Філарета Колесси на Полтавщину мала певний
резонанс як у наукових колах, так і серед громадськості, та призвела до конкретних наукових
здобутків у справі музичної етнографії. Був зібраний значний матеріал як за обсягом, так і за
своєю науковою цінністю, який послужив основою для написання цілої серії праць вченого
про українські народні думи: "Мелодії українських народних дум" (1910 – 1913); "Варіанти
мелодій українських народних дум, їх характеристика і групування" (1913) та ін. Ці праці можна
назвати дійсно науковими, оскільки поряд із значною технічною роботою вченого пов'язаною
із збиранням, записуванням, перекладанням на ноти українських народних дум, Філарет
Колесса продемонстрував серйозну теоретичну підготовку у цій сфері, що простежується в
ґрунтовних теоретичних висновках та узагальненнях вченого, які були здійсненні з урахуванням
новітніх на той час тенденцій європейської науки.

Методика фіксації етнографічного матеріалу у Філарета Колесси відповідає сучасним
підходам до такої роботи, оскільки була підпорядкована основному завданню – зафіксувати
та зберегти українські народні думи у первісному незміненому вигляді. Методологічні прийоми
аналізу отриманої інформації відповідали поставленим завданням та включали принципи
порівняльного мовознавства. Таким чином, висновки вченого, які базувалися на аналізі
широкого фактичного матеріалу мали суттєвий вплив на розвиток фольклористики в усьому
слов'янському світі.

У літературі зустрічаються згадки про участь Філарета Колесси у міжнародному з'їзді,
організованому музичним товариством у Відні, де вчений зачитав свою доповідь про ритмічну
та мелодичну будову кобзарських дум18. Таким чином, завдяки серйозній роботі вченого, світова
громадськість була ознайомлена з таким глибоко автентичним і національним явищем україн-
ського народу як кобзарські думи, а наукові досягнення Філарета Колесси в цій галузі були
визнані європейською науковою спільнотою.

Відомості біографічного характеру, а також довідковий матеріал щодо основних напрямків
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наукової діяльності разом з переліком основних праць вченого можна зустріти в друкованих
органах Наукового товариства ім. Т.Шевченка у зв'язку з обранням Філарети Колесси дійсним
членом цієї наукової інституції19.

В іншому виданні цієї наукової організації знаходяться рецензії на наукові праці вченого.
Так, зокрема, можна виділити рецензію Володимира Дорошенка на працю Філарета Колесси
"Матеріали до історії козаччини з рр. 1709 – 1721 зібрані в Шведськім Державнім Архіві в
Штокгольмі", де зазначається, що вчений, перебуваючи в Швеції, мав можливість зібрати
цікаві документи щодо зносин Україні і Швеції зі змістом яких він знайомить читачів, а самі
документи вийшли окремим виданням20. Короткі відомості про вказану працю Філарета Колесси
свідчать про широке коло наукових інтересів вченого, який поряд з активною етнографічною
та фольклористичною діяльністю займався питаннями суто історичного характеру.

Отримала відгук у пресі також і праця Філарета Колесси "Про віршову форму поезій Маркіяна
Шашкевича", на яку написав рецензію Михайло Возняк відзначивши при цьому, що особливий
інтерес до цієї проблематики в даний період був викликаний сторічним ювілеєм з дня
народження Маркіяна Шашкевича. Тому, роблячи огляд останніх праць з цієї проблеми,
Михайло Возняк зупиняється також і на праці Філарета Колесси, яку аналізує відповідно до
розділів та їх змістовного наповнення21.

Більш ґрунтовно діяльність Філарета Колесси як етнографа та фольклориста висвітлюється
Климентом Квіткою, який в своїй статті під назвою "Новітня українська музична етнографія"
подає огляд тогочасних етнографічних досліджень, акцентуючи особливу увагу на етногра-
фічно-фольклористичній діяльності вченого. Климент Квітка, аналізуючи постать вченого як
етнографа, відзначає його ґрунтовну теоретичну підготовку, що дозволила йому належним
чином впорядкувати та видати збірки фольклорних матеріалів22. Поряд з високою оцінкою
праць вченого Климент Квітка подає критику досліджень Філарета Колесси, відзначаючи
неповний огляд дослідником праць своїх попередників у справі записування кобзарських
мелодій, а також суттєвим недоліком його праць, на думку Климента Квітки, є вибірковість
вченого у справі записування дум, що є, начебто, наслідком бажання підігнати етнографічний
матеріал відповідно до власних теоретичних розробок та напрацювань у цій сфері23.  Климент
Квітка відзначає також незавершеність досліджень Філарета Колесси, які потребують логічного
продовження, та говорить про певні технічні огріхи в справі записування дум24. Разом з тим, у
розвідці Климента Квітки відсутній аналіз теоретико-методологічної частини праць вченого,
пов'язаної з прийомами фіксації та інтерпретації отриманих етнографічних матеріалів.

Інформація щодо етнографічно-фольклористичної діяльності Філарета Колесси в дорево-
люційний період міститься також у працях присвячених діяльності Наукового товариства ім.
Т.Шевченка. Так власну оцінку діяльності Філарета Колесси подає Володимир Дорошенко в
процесі аналізу наукових досягнень зазначеної наукової установи, в тому числі у галузі етнографії
та фольклористики. Але Володимир Дорошенко лише побіжно згадує діяльність Філарета
Колесси в контексті дослідження ним українських дум та називає його дослідження цікавим25.

Отже, подаючи огляд дореволюційної історіографії діяльності Філарета Колесси як
етнографа та фольклориста, можна відзначити, що оцінка його творчості в цей період мала
неоднозначний характер. Деякі вчені відповідно до своїх власних ідейних переконань та
наукових поглядів намагалися висвітлювати його діяльність у більш негативному руслі.
Зокрема, Тимофій Флоринський розглядає діяльність вченого як прояв націоналізму та
сепаратизму. Станіслав Людкевич вважав, що наукові пошуки Філарета Колесси спрямовані у
невірному напрямку - пошуку автентичного в українській народній музиці, в той час коли
потрібно вивчати інше – шукати спільне, загальне та інтернаціональне в музиці не лише в
європейському, але й загальносвітовому масштабі.

Але, поряд з цим, переважна більшість оцінок етнографічно-фольклористичної діяльності
вченого того часу носять позитивний характер, хоча й подекуди відгуки про наукові досягнення
Філарета Колесси не позбавлені конструктивної критики. Найбільш високу оцінку науковій
діяльності Філарета Колесси подавали діячі українського національно-культурного відродження
та представники української національної еліти, зокрема, найбільш схвальні відгуки про власну
етнографічно-фольклористичну діяльність вчений отримав від Лесі Українки, Івана Франка,
Михайла Грушевського, Опанаса Сластіона та ін.
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В цілому, можна відзначити еволюцію наукових переконань та методологічних прийомів
збирання та опрацювання етнографічно-фольклористичного матеріалу Філаретом Колессою,
що подекуди відзначалася у рецензіях на праці вченого. Так, зокрема, якщо на початкових
етапах становлення Філарета Колесси як вченого етнографа та фольклориста його переважно
більше цікавила композиторська діяльність (або як її трактували деякі дослідники творчості
Філарета Колесси "артистична") пов'язана з фіксацією фольклорного матеріалу, який можна
було б у майбутньому відтворювати у концертній діяльності окремих співочих колективів, то
пізніше інтереси вченого концентруються більше на питанні наукового теоретичного
опрацювання отриманого фольклорно-етнографічного матеріалу з розробкою власних
концепцій інтерпретації отриманих даних, застосування відповідних методологічних прийомів
фіксації етнографічного матеріалу.
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В статье рассматривается вопрос исследования в дореволюционной историографии
научного наследия известного украинского ученого Филарета Колесси как этнолога,
фольклориста и музыковеда, анализируются отзывы в литературе относительно его
этнографических экспедиций и издания сборников украинского фольклора.

Ключевые слова: Филарет Колесса, этнология, этнография, музыковедение,
фольклористика, дореволюционная историография, украинские народные думы, Научное
общество им. Т.Шевченко.

In the article the problem of research in pre-revolution historiography of scientific heritage of the
well-known Ukrainian scientist Filaret Kolessa as an ethnologist, specialist in folklore and musicologist
is examined. Reviews about his ethnographic expeditions and editions of collections of Ukrainian
folklore are analyzed.

Key words: Filaret Kolessa, ethnology, ethnography, musicology, folklore, pre-revolution
historiography, Ukrainian folk "dumy", Taras Shevchenko Scientific Society.
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